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Aorist und Imperfektum. 
(Fortsetzung.) 


3. Wiedergabe des Imperfekts in alten und neuen Über- 
setzungen. 


Es entsteht bei dieser Sachlage die Frage, ob wir denn gar 
kein Mittel haben, aus der Schwierigkeit herauszukommen; denn 
daß die Wissenschaft bei dem bisher erreichten Ergebnis nicht 
stehen bleiben kann, ist wohl einleuchtend. Und da scheint es 
mir überraschend, daß man noch nicht auf die naheliegende Aus- 
kunft verfallen ist, die vergleichende Methode in der Weise auf 
das Griechische anzuwenden, in welcher man sie für das Gotische 
und andre germanische Dialekte von Anfang an gebraucht hat. 
Auch das Romanische unterscheidet, wie die slavischen Sprachen 
beim ganzen Verbum, wenigstens für die Tempora der Vergangen- 
heit die perfektive und imperfektive Aktion nach dem Vorgang 
des Lateinischen; eine annähernd unbefangene und getreue fran- 
zösische und russische Übersetzung kann also in vielen Fällen 
Aufschluß geben, wie ein griechisches Imperfektum aufzufassen 
ist, zum mindesten, wie es aufgefaßt werden kann. Vielleicht 
reizt die Aufgabe einen Liebhaber der Sprachstatistik, festzu- 
stellen, in wie vielen Fällen ein griechisches Imperfektum bei 
einem französischen Ubersetzer durch das passé défini oder bei 
einem russischen oder polnischen Ubersetzer durch das perfektive 
Verbum wiedergegeben ist. Daß diese Wiedergabe recht häufig 
ist, zeigt jede eingehende Vergleichung solcher Ubersetzungen, 
und schon die bloße Tatsache dieser Tempusabweichung muß im 
höchsten Grade auffallen, zumal wenn man damit die weitere 
vergleicht, daß die gotische und altslavische Ubersetzung des 
Neuen Testaments solche Abweichungen viel seltener aufweisen 
und daß auch die lateinischen Übersetzungen des Neuen Testa- 
ments das griechische Tempus ängstlich beibehalten. 

Zu der Gegenüberstellung dreier Fassungen, die ich im fol- 
genden gebe, ist es indes nicht überflüssig, einige Vorbemerkungen 
zu machen, die darauf hinweisen, was durch die Vergleichung 
erwiesen werden kann und soll. Es darf nicht übersehen werden, 
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daß die Aktionsartensysteme der einzelnen Sprachen stark von 
einander abweichen und daß demnach die Abweichungen erst 
auf ihren Grund untersucht werden müssen. Um eine Übersicht 
über die wichtigsten dabei in Erscheinung tretenden Fälle mög- 
lich zu machen, bespreche ich zuerst einige Stellen aus dem 
Neuen Testament, bei denen ich den griechischen Text mit dem 
Neugriechischen, der Vulgata, dem Gotischen, Altbulgarischen, 
Französischen und Russischen zusammenstelle und die Abweichun- 
gen der Übersetzung durch gesperrten Druck hervorhebe. 

Es heißt Mk. 1,31ff. «ai ngocel9Wv Guten adrijv xçathoac 
is xe065" xal dpixer abınv Ó nvperös, xa qr dye adroic. 
Oylac dë vevouévns, öte čôv ô fjAlos, Špeoov ngôs adrôv návrac 
1005 xc Exovras ... 34 nai Edeodnevoev noÂlods .. x ò di- 
uôvia noÂÂà EE) ) xal oùx Tpıev Aaleiv tà dauudvın. Die 
Parallelstelle bei Matthäus 8, 15ff. hat: xai yato ts xeıpög adınc, 
xal dpinev Grün ô nugetôs' xal myéodn xal Oimxôver add. plas 
dë yevouévns nooomveyxar adt® Čauunovičonévovs noAÁoúc" nai ESE- 
Bale tà nveduata Adyp, wal náviac 1005 xaxds Čyoviac veod- 
nevoev. Bei Lukas 4, 39ff. heißt es: xai ... &neriunoev to nv- 
0ETY, xal dpinev adtmr' rapayoua Gë dvaoräoa dunuóve adroic. 
Odvoytos ÔÈ Tod nAlov ndvres, 6001 eľyov Godevodrtas vóoois zot- 
xi alg, Ňyayov adrods noûs adrôv' ô ÔÈ Evi Exact adtov TGS 
veto čnuJelc EIegdnevoev’) aúroúc. čáňoxero dë xal q O ai . . . 
xæ Enıruov Ob cela abıa Aadleiv... Hier ist das überein- 
stimmende ôinxóve. aller drei Texte von Interesse, während dem 
gleichartigen Zpego» des Mk. in xooomveyxar und ňŇyayov der 
Aorist gegeniibersteht. Es ergibt sich daraus, ebenso wie aus 
den Varianten 2£&ßalev und č9egánevev, sowie aus dem gleich 
zu besprechenden ňyov, daß der Aorist an diesen Stellen dem 
Imperfekt der Bedeutung nach sehr nahe steht. Es handelt 
sich nur um eine Nuance, und es wird sich sofort ergeben, 
um welche, 

Das Neugriechische bietet bei Marcus ?iyeıgev, dpixev, n- 
noeteı; &övoev, Epeoav.. édeodneuce, ččédale, Ge: bei Mat- 
thäus Zrioo cn yeioa, dpixer, éonxwdn, brngere; Epegav, SSE 
Bale, Edeganevos; bei Lukas énetiunoe, dien, Ďnnoérel, Épeoar, 
č9eodnevaev: čEňovovro, give. Also im Tempus volle Úberein- 
stimmung bis auf čpegav gegenüber #gegov: diese Abweichung 
entspricht dem noocýveyxav und ňyayov bei Matthäus und Lukas. 


1) v. I. é£éBaler. ?) v. I. &deodnever. 
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Die Vulgata hat bei Markus elevanit, dimisit, ministrabat, occi- 
disset, afferebant, curavit, eiciebat, sinebat: bei Matthäus tetigit, di- 
misit, surrexit, ministrabat, optulerunt, eiciebat, curavit; bei Lukas: 
imperavit, dimisit, ministrabat, ducebant, curabat, exiebant, sinebat. 
Hier begegnen Abweichungen bei eiciebat und ducebant; es ist 
deutlich, daß sie ein Imperfekt der Vorlage voraussetzen, denn 
sowohl diese Imperfekta als besonders das dreimalige ministrabat 
sind durchaus unlateinisch; natürlich ebenso curabat, exiebant, 
sinebat. Für ministrabat schreibt Wordsworth in der großen Aus- 
gabe bei Mk. ministrabit (d. 1. -avit). 

Gehen wir weiter zu Wulfila. Bei Markus heißt es: urrai- 
sida, aflailot, andbahtida, gasaggg, berun, gahailida, usvarp (also 
e&£ßalev), fralailot. Bei Matthäus: attaitok, aflailot, urrais, and- 
bahtida, atberun, usvarp, gahailida. Bei Lukas: gasok, aflailot, and- 
bahtida, brahtedun, gahailida, usiddjedun, lailot. Auch hier ist 
der überaus enge Anschluß an den Text offenbar; aber die Im- 
perfekta berun und lailot scheinen gegenüber dem atberun und 
fralailot der Parallelstellen ein sprachwidriges Nachgeben gegen 
die Vorlage zu verraten. Bei usiddjedun usvarp (Mk.) zwang um- 
gekehrt die Sprache den Übersetzer zur Abweichung. 

Die slavischen Texte (ich vergleiche den Codex Marianus 
und das Zographus-Evangelium in Jagi Ausgaben) bieten bei 
Markus: vúzdviže, -ostavi, služaaše, zachoždaáše (M. -dase), iceli 
(M. isceli), izyna, ostavľéaše: bei Matthäus: prikosna se, ostavi, 
vústa, služaaše (M. -žaše), privese, Gong, icéli (M. isceli); bei Lukas: 
zapreti, ostavi, služaaše, privozdaacha, céľ čáše (M. iscélease), 
ischoždaacha, ne dadčáše (M. ne daéše). Die Abweichungen be- 
ruhen vermutlich sämtlich auf solchen der griechischen Vorlage, 
ňyov und édepdnever bei Lukas sind durch Origenes bezeugt; es 
ist aus ihnen nichts zu ersehen, als daß der gelehrte Übersetzer 
sich mit größter Genauigkeit an den Text anschloß. 

Die franzôsische Úbersetzung von David Martin, Briissel 1880, 
hat bei Markus: releva, quitta, serrit, se couchait, apporta, 
guérit, chassa, ne permit point; bei Matthäus: ayant touché, quitta, 
se leva, servit; présenta, chassa, guérit; bei Lukas: tança, quitta, 
leva, servit, amenčrent, quérissait, sortaient, ne permettait pas. 
Hier sind die Abweichungen sowohl dem Griechischen gegenüber 
als auch in den Stellen untereinander stärker. Sehr charakte- 
ristisch ist das dreimalige servit, es entspricht durchaus dem ap- 
porta, das schließende guérissait, sortaient, permettait zeigt, daß 
die Sprache dem Griechischen in der Verwendung des Imperfekts 
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sehr nahe kommen kann; dennoch besteht ein Unterschied; das 
Französische schildert, das Griechische erzählt; daher ist servit, 
permit genauer. 

Russisch endlich heißt es bei Markus: pödn’al, ostávila, stal d 
služíť, zachodilo, prinosili, iscelil, izgnál, ne pozvol’dl; bei Mat- 
thäus: kösnuls’a, ostávila, vstalá, služíla, priveli, izgnál, iscelil; bei 
Lukas: zapretíl, ostávila, vstalá, služíla, privodili, iscěľ ál, vycho- 
dili, zapreščál. Hier beruhen privodili und iscéľál offenbar auf 
griechischen Imperfekten der Vorlage, das imperfektive zachodilo 
scheint eine falsche Auffassung der griechischen Form £öv vor- 
auszusetzen; in allen diesen Fällen geht die Abweichung auf die 
altkirchenslavische Fassung zurück. Die übrigen Tempora stimmen ` 
genau überein, nur das stald služíť gegenüber dem zweimaligen 
služíla ist auffällig. Es zeigt deutlich, daß dınxdveı die Bedeutung 
hat: „sie schloß sich Christus und den Jüngern an“; der Eintritt 
einer Gewohnheit kann zwar russisch auch durch das Imperfek- . 
tivum ausgedrückt werden, allein die Umschreibung mit stať wird 
oft vorgezogen. | 

Das Úbereinstimmen der Abweichungen bei ministrabat, servit, 
stalá slusit lehrt uns, daß in dem griechischen ôinxóve. eine Be- 
sonderheit steckt, die den Úbersetzern Schwierigkeilen bereitet, 
da sie überwiegend nicht nur den Abschluß, sondern auch den 
Eintritt der Handlungen in der Erzählung durch perfektive 
Tempora bezeichnen. Das Gleiche lehrt uns z. B. die Stelle 
Mk. 5, 42 xal eddéws véoty tÒ xopáciov xal nepienáúres, ngr. 
éonxwdn, nepienáre., lat. surrexit, ambulabat; got. urrais, iddja; : 
abg. västa, choždaaše, aber franz. se leva, marcha, russ. vstald, 
načalá chodit'. 

Nebenbei sei bemerkt, und vielleicht beachten es auch die 
Verfasser von Grammatiken der Sprache des Neuen Testaments, 
daß, besonders deutlich bei Markus und Lukas, das durative 
(iterative) Imperfekt sowohl in erzählender als in konstatierender > 
und in plusquamperfektischer) Bedeutung durch 7” mit. dem 
Partizipium Präs. umschrieben wird; j> dıddoxwv, čôldacxev „er 
lehrte“ und „er pflegte zu lehren“; 2öldaoxev „er begann zu 
lehren“; das letzte heißt aber oft auch #eošaro diôddocxew. An 
nahezu sämtlichen Stellen haben Itala, Hieronymus, Wulfila und 
Kyrill die gleiche Umschreibung mit Kopula und Partizip, was 


Z. B. 2. Kor. 5, 19 und sonst in den Briefen. 
Z. B 
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natürlich dem Lateinischen ebenso wie dem Gotischen und Alt- 
bulgarischen Gewalt antut!). 

Lehrreich sind namentlich Stellen, bei denen wegen der ver- 
schiedenen Ausdrucksmittel Abweichungen eintreten müssen, so 
z. B. Mk. 6, 06: xal oor v ffwpavro (v.l. fnrtovro) adtud, So- 
tovto, ngr. y, Edeganevovro, lat. tangebant, salvi fiebant, abg. 
prikasachu se, spaseny byraacha, franz. touchaient, étaient guéris, 
russ. prikasális’, iscel’alis’, aber got. attaitokun und ganesun. 


Ich gebe im folgenden noch die Übersicht über eine bei den 
Synoptikern begegnende Stelle, um das bisher Dargelegte durch 
etwas zahlreichere Beispiele zu belegen. Die ausführlichste Fas- 
sung hat Markus, die kürzeste Matthäus. 


Mk. 5, 1—20: 1. xai . 2. eúdUS dnmrincer abr 
dvdoewnos 6. xal... Eögauev xai noocexúvnoev aŭt 1. xai... 
déne (v. I. eine)... 8. ëleyer väg (plapľ.) ... 9. x Ennowra 


adtôv... nal Akyaı aoùt (v.l. dnexoiýn Aéyov)... 10. xai mag- 
exdÂer ... II. $w ôč .. dyn. . Booxonévn 12. xai nagexdie- 
o ... 13. K énétoeper aúroic. xai eloňAJov . . xal Douncev 

. xal ènviyovto .. 14. xal .. Čpvyov .. xal dnňyyeulav . xd 
doo. 15. soi čozoviau .. xai dJewgodar .. xal Eyoßndnoav. 
16. soi dumynoavto .. 17. xal Tošavio nagaxaleir ... 18. xal 

. napexdic .. 19. xai oùy dpixer aùtóv, dÂlà Aéyeu adt® .. 
20. xai dnnidev, nai #ošaro xnovocerw . . xal ndvres édadual or. 


Luk. 8, 26—40: 26. xai xaténhevoar.. gbr; ÚnÚvincev ávňo 
us .. 28. .. ngogéneoev ... xal .. eľnev 29. nagmyyeller yd 
(plgpf., v. L nagnyyeile) yàg ... 30. énnowinoer ôč .. à dë 
elnev ... xal napexálovv (v.l. E 32. Tv d .. dye. 
xai napoexú/eouv (v. |. napexdiovv) .. . xai čnérgewev aúroic. 
33. elonAdov ... xai Ďounoev .. soi dnenviyn. 34. .. čpvyov 
xai annyyeılav .. 8b. ččň/dov d . xai . xal Edpoy .. 
xui Eyodndnoav. 36. dnınyyeılav ôč . 37. x nowınoav .. 38. 
édéero ÔÈ ... dnélvoer dë ačdiôv Aéywv ... M. xa dnijidev 
xa? Anv tiv di xnoúcow . . 


Matth. 8, 28—34: 28. xai &490vtos adtod ... ünnvtnoav aÚTY 
úo ... xal čxpučav léyovres ... 30. Tv dë .. dyein Booxouévn.. 


1) Ernest De Witt Burton, Syntax of moods and tenses in New Testament 
Greek, Chicago 1910, erwähnt $ 34 die umschriebenen Formen des Imperfekts in 
durativer und iterativer Verwendung; Debrunner in der vierten Auflage von 
Blaß' Grammatik des neutestamentischen Griechisch $ 353 vermutet aramäischen 
Ursprung, ohne die durative Bedeutung hervorzuheben. 
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Aorist und Imperfektum. 
(Fortsetzung.) 
3. Wiedergabe des Imperfekts in alten und neuen Über- 
setzungen. 


Es entsteht bei dieser Sachlage die Frage, ob wir denn gar 
kein Mittel haben, aus der Schwierigkeit herauszukommen; denn 
daf die Wissenschaft bei dem bisher erreichten Ergebnis nicht 
stehen bleiben kann, ist wohl einleuchtend. Und da scheint es 
mir überraschend, daß man noch nicht auf die naheliegende Aus- 
kunft verfallen ist, die vergleichende Methode in der Weise auf 
das Griechische anzuwenden, in welcher man sie für das Gotische 
und andre germanische Dialekte von Anfang an gebraucht hat. 
Auch das Romanische unterscheidet, wie die slavischen Sprachen 
beim ganzen Verbum, wenigstens für die Tempora der Vergangen- 
heit die perfektive und imperfektive Aktion nach dem Vorgang 
des Lateinischen; eine annähernd unbefangene und getreue fran- 
zösische und russische Übersetzung kann also in vielen Fällen 
Aufschluß geben, wie ein griechisches Imperfektum aufzufassen 
ist, zum mindesten, wie es aufgefaßt werden kann. Vielleicht 
reizt die Aufgabe einen Liebhaber der Sprachstatistik, festzu- 
stellen, in wie vielen Fällen ein griechisches Imperfektum bei 
einem französischen Ubersetzer durch das passé défini oder bei 
einem russischen oder polnischen Ubersetzer durch das perfektive 
Verbum wiedergegeben ist. Daß diese Wiedergabe recht häufig 
ist, zeigt jede eingehende Vergleichung solcher Übersetzungen, 
und schon die bloße Tatsache dieser Tempusabweichung muß im 
höchsten Grade auffallen, zumal wenn man damit die weitere 
vergleicht, daß die gotische und altslavische Übersetzung des 
Neuen Testaments solche Abweichungen viel seltener aufweisen 
und daß auch die lateinischen Übersetzungen des Neuen Testa- 
ments das griechische Tempus ängstlich beibehalten. 

Zu der Gegenüberstellung dreier Fassungen, die ich ım fol- 
genden gebe, ist es indes nicht überflüssig, einige Vorbemerkungen 
zu machen, die darauf hinweisen, was durch die Vergleichung 
erwiesen werden kann und soll. Es darf nicht übersehen werden, 
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daß die Aktionsartensysteme der einzelnen Sprachen stark von 
einander abweichen und daß demnach die Abweichungen erst 
auf ihren Grund untersucht werden müssen. Um eine Übersicht 
über die wichtigsten dabei in Erscheinung tretenden Fälle mög- 
lich zu machen, bespreche ich zuerst einige Stellen aus dem 
Neuen Testament, bei denen ich den griechischen Text mit dem 
Neugriechischen, der Vulgata, dem Gotischen, Altbulgarischen, 
Französischen und Russischen zusammenstelle und die Abweichun- 
gen der Übersetzung durch gesperrten Druck hervorhebe. 

Es heißt Mk. 1,31ff. xa) zgocel$ov fyeugev adrijv xparýcac 
tùs xeıpös‘ xal dgijnev atv Ó nvperös, xal dinadve adroic. 
Owias ÔÈ yevouévns, čte čôv ô los, Epegov noûs abrov ndvras 
1005 XOxÚS Exovias ... 34 xai Edegdnevoev nollods .. xal ôa- 
uôvia noAla ččéBalÁev) xal O Zen Aaleiv tà dauudvın. Die 
Parallelstelle bei Matthäus 8, 15ff. hat: xai wato vijg xeroòg abıng, 
xai dgtjnev adtmv ô nugerds‘ xai Tyeodn xal dınadveı aúrd. vla 
dë yevouévns nooomveyxar abt Čauuovičouévovc moAlods‘ nai ESE- 
Bale t nvevuara Abyp, xal náviac 1005 xaxds Exovras S eod- 
eu, Bei Lukas 4, 39ff. heißt es: xal ... Enerlungev të nv- 
0616), xal dpixev adınv‘ napaxotfjna ôč dvaoraoa Oumxôver aúrois. 
Oüvorros dë Tod ŇAlov ndvres, Goo eľyov daJevodviac vógouc rot- 
xlAcaıs, Ňyayov adrods ngôs aúrdv": ô dë Evi Exaoıw oëtéiu Tas 
yeigas čnuJelc édepdneucer”) aúroúc. Eörnoxero dë xai daunóvia . . . 
xai čmuuóv oùx gl abıa Aadleiv... Hier ist das überein- 
stimmende dunxôver aller drei Texte von Interesse, während dem 
gleichartigen čgegov des Mk. in nooonveyxav und #yayor der 
Aorist gegeniibersteht. Es ergibt sich daraus, ebenso wie aus 
den Varianten é&£éBaler und č9egánevev, sowie aus dem gleich 
zu besprechenden ňy0v7, daß der Aorist an diesen Stellen dem 
Imperfekt der Bedeutung nach sehr nahe steht. Es handelt 
sich nur um eine Nuance, und es wird sich sofort ergeben, 
um welche. 

Das Neugriechische bietet bei Marcus iyeıgev, dpixev, n- 
ortet; ôvoev, čpeoav .. Edegdnevoe, ččé ale, dive; bei Mat- 
thäus ¿míaog 17v zeioa, dpirer, éonxwdn, dnnoËter, Špeoav, 8Ëé- 
Bale, Edegdnevos; bei Lukas ênetiunce, diner, Únnoéres, Epeoav, 
egeodnevoer; čéňovovro, čpive. Also im Tempus volle Überein- 
stimmung bis auf épeoay gegenüber čpegov, diese Abweichung 
entspricht dem n0ooýveyxav und ğyayov bei Matthäus und Lukas. 


1) v. I. & eg e. 3) v. I. 8Beoánevev. 
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Die Vulgata hat bei Markus elevaviť, dimisit, ministrabat, occi- 
disset, afferebant, curavit, eiciebat, sinebat; bei Matthäus tetigit, di- 
misit, surrexit, ministrabat, optulerunt, eiciebat, curavit; bei Lukas: 
imperavit, dimisit, ministrabat, ducebant, curabat, exiebant, sinebat. 
Hier begegnen Abweichungen bei eiciebat und ducebant; es ist 
deutlich, daß sie ein Imperfekt der Vorlage voraussetzen, denn 
sowohl diese Imperfekta als besonders das dreimalige ministrabat 
sind durchaus unlateinisch; natürlich ebenso curabat, exiebant, 
sinebat. Für ministrabat schreibt Wordsworth in der großen Aus- 
gabe bei Mk. ministrabit (d. i. -avit). 

Gehen wir weiter zu Wulfila. Bei Markus heißt es: urrai- 
sida, aflailot, andbahtida, gasaggq, berun, gahailida, usvarp (also 
e EB“, fralailot. Bei Matthäus: attaitok, aflailot, urrais, and- 
bahtida, atberun, usvarp, gahailida. Bei Lukas: gasok, aflailot, and- 
bahtida, brahtedun, gahailida, usiddjedun, lailot. Auch hier ist 
der überaus enge Anschluß an den Text offenbar; aber die Im- 
perfekta berun und lailot scheinen gegenüber dem atberun und 
fralailot der Parallelstellen ein sprachwidriges Nachgeben gegen 
die Vorlage zu verraten. Bei usiddjedun usvarp (Mk.) zwang um- 
gekehrt die Sprache den Übersetzer zur Abweichung. 

Die slavischen Texte (ich vergleiche den Codex Marianus 
und das Zographus-Evangelium in Jagi Ausgaben) bieten bei 
Markus: väzdviže, ostavi, služaaše, zachoždačáše (M. -dase), iceli 
(M. isceli), izyna, ostavľčaše, bei Matthäus: prikosna se, ostavi, 
vista, služaaše (M. -žaše), privese, Gong, icéli (M. iscéli); bei Lukas: 
zapreti, ostavi, služaaše, privoždaacha, céľčáše (M. iscelease), 
ischoïdaacha, ne dadëäse (M. ne daéše). Die Abweichungen be- 
ruhen vermutlich sämtlich auf solchen der griechischen Vorlage, 
ňyov und édepdnever bei Lukas sind durch Origenes bezeugt; es 
ist aus ihnen nichts zu ersehen, als daß der gelehrte Übersetzer 
sich mit größter Genauigkeit an den Text anschloß. 

Die französische Übersetzung von David Martin, Brüssel 1880, 
hat bei Markus: releva, quitta, serrit, se couchait, apporta, 
quérit, chassa, ne permit point: bei Matthäus: ayant touché, quitta, 
se leva, servit; présenta, chassa, guérit: bei Lukas: tanra, quitta, 
leva, servit, amenčrent, quérissait, sortaient, ne permettait pas. 
Hier sind die Abweichungen sowohl dem Griechischen gegenüber 
als auch in den Stellen untereinander stärker. Sehr charakte- 
ristisch ist das dreimalige serrit, es entspricht durchaus dem ap- 
porta, das schließende yuerissait, sortaient, permettait zeigt, daß 
die Sprache dem Griechischen in der Verwendung des Imperfekts 
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sehr nahe kommen kann; dennoch besteht ein Unterschied; das 
Französische schildert, das Griechische erzählt; daher ist servit, 
permit genauer. 

Russisch endlich heißt es bei Markus: pódwal, ostávila, stalá 
sluzit’, zachodilo, prinosili, iscelil, izgnál, ne pozvoľál, bei Mat- 
thäus: kösnuls’a, ostávila, vstalá, služíla, priveli, izgndl, iscelil; bei 
Lukas: zapretil, ostávila, vstalá, služíla, privodili, iscěľ ál, vycho- 
dili, zapreščál. Hier beruhen privodíli und iscéľál offenbar auf 
griechischen Imperfekten der Vorlage, das imperfektive zachodilo 
scheint eine falsche Auffassung der griechischen Form Sò vor- 
auszusetzen; in allen diesen Fällen geht die Abweichung auf die 
altkirchenslavische Fassung zurück. Die übrigen Tempora stimmen ` 
genau überein, nur das stalá služiť gegenüber dem zweimaligen 
služíla ist auffällig. Es zeigt deutlich, daß dınxdveı die Bedeutung 
hat: „sie schloß sich Christus und den Jüngern an“; der Eintritt 
einer Gewohnheit kann zwar russisch auch durch das Imperfek- . 
tivum ausgedrückt werden, allein die Umschreibung mit stať wird 
oft vorgezogen. 

Das Übereinstimmen der Abweichungen bei ministrabat, servit, 
stalá služíť lehrt uns, daß in dem griechischen dinxdveı eine Be- 
sonderheit steckt, die den Übersetzern Schwierigkeiten bereitet, 
da sie überwiegend nicht nur den Abschluß, sondern auch den 
Eintritt der Handlungen in der Erzählung durch perfektive 
Tempora bezeichnen. Das Gleiche lehrt uns z. B. die Stelle 
Mk. 5, 42 xal eddéos vést tÒ xogáciov xal NEQIENdTEI; NET. 
éonxwdn, negiendtei; lat. surrexit, ambulabat; got. urrais, iddja; 
abg. vüsta, choždaaše, aber franz. se leva, marcha, russ. vstalá, 
načalá chodit’. 

Nebenbei sei bemerkt, und vielleicht beachten es auch die 
Verfasser von Grammatiken der Sprache des Neuen Testaments, 
daß, besonders deutlich bei Markus und Lukas, das durative 
(iterative) Imperfekt sowohl in erzählender als in konstatierender ") 
und in plusquamperfektischer”) Bedeutung durch 7» mit. dem 
Partizipium Präs. umschrieben wird; % dıdaoxwv, čôldacxev „er 
lehrte“ und „er pflegte zu lehren“; Zöldaoxev „er begann zu 
lehren“; das letzte heißt aber oft auch #očaro ôlôdoxew. An 
nahezu sämtlichen Stellen haben Itala, Hieronymus, Wulfila und 
Kyrill die gleiche Umschreibung mit Kopula und Partizip, was 


. 2. Kor. 5, 19 und sonst in den Briefen. 
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natiirlich dem Lateinischen ebenso wie dem Gotischen und Alt- 
bulgarischen Gewalt antut!). 

Lehrreich sind namentlich Stellen, bei denen wegen der ver- 
schiedenen Ausdrucksmittel Abweichungen eintreten müssen, so 
z.B. Mk. 6, 56: xal oor Av fyavro (v.l. Äntovro) adtoù, og- 
tovto, ngr. #yybov, Edeganevovro, lat. tangebant, salvi fiebant, abg. 
prikasacha se, spaseny byvaacha, franz. touchaient, étaient guéris, 
russ. prikasáli, iscěľ ális, aber got. attaitokun und ganesun. 


Ich gebe im folgenden noch die Übersicht über eine bei den 
Synoptikern begegnende Stelle, um das bisher Dargelegte durch 
etwas zahlreichere Beispiele zu belegen. Die ausführlichste Fas- 
sung hat Markus, die kürzeste Matthäus. 


Mk. 5, 1—20: 1. xai P. 2. eds dnmvtnoer air 
úvýpwnoc 6. xal... Édoauer xal ngocexúvncev aŭt 7. xal... 
Atyaı (v. I. eine)... 8. člevev yàg (plgpť.) ... 9. xal čnnowra 


adrôv . xal Akyaı aŭt (v.l. dnexgidn Aéywv)... 10. xai nag- 
exáleu ... 11. Tv ôč .. dyéân ... Booxouévn 12. xai nagexdie- 
cav 13. xal Energewev aúroic. xai eh oe. xa Úouncev 

xa Enviyovio .. 14. xai .. Čpvyov .. xai dnnyyeulav .. x 
#iJov .. 15. xai čozovicu .. xal dJewgodar .. xal Eyoßndnoav. 
16. xal dınynoavıo .. 17. x Üogavro napaxaleir ... 18. xal 

. nagexdic e. 19. zal oùy dpixev aúróv, alla Akya aim . 
20. xai dnň/dev, xai Cofoero xnoúcaew . xal navtes édavdual on, 


Luk. 8, 26—40: 26. xai xarénAevaav .. aŭto dnnvtnoev dvi 
us .. 28. .. noocénecer ... xal .. elne 29. naphyyellev yào 
77 v. L. nagpnyyeıle) ye ... 80. Ennewinoev G . . à ôè 
eľaev . . xal nagexálovv (v. I. vidende ie 32. v GE. dyéAn.. 
xai napexú/lecav (v. l. nagexdiovv) .. nai čnéroewev aùtois. 
33. elonAdov ... xal Úouncev . xal dnenviyn. 34. .. Epvyov 
xai dnnyyedav .. 35. ES e .. xal i .. xai edOOV .. 
xai čposgúYnoav. 36. dnúyyeulav úč .. 37. xal owtnoar .. 38. 
Ed ÖE ... adnélvoer dë abıöv Aéywv ... M. xai dnň/dev 
xa? diny tv nów xnoboowv .. 


Matth. 8, 28—34: 28. xai čAJóvroc aúrod ... dnmrtnoav aÚTY 
vo ... xal čxpačav Jéyoviec ... 30. Tv úč .. dyein Booxouévn . .. 


1) Ernest De Witt Burton, Syntax of moods and tenses in New Testament 
Greek, Chicago 1910, erwähnt 8 34 die umschriebenen Formen des Imperfekts in 
durativer und iterativer Verwendung, Debrunner in der vierten Auflage von 
Blaß’ Grammatik des neutestamentischen Griechisch 8 353 vermutet aramäischen 
Ursprung, ohne die durative Bedeutung hervorzuheben. 


* 
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31. ol ôč daluoves napexdiovv... 32. xal eľnev aúroic .. oi 
dë .. dnAdor ... xai... Ďounoev . xal dnédavov.. 33... 
čpvyov xal.. dnnyyelav.. 34. xal . EEnidEev . . nai .. maoe- 
XxAÂEOQY . . 


Hervorzuheben ist hier außer dem Wechsel von historischem 
Präsens und Aorist das plusquamperfektische člepev — nagpňy- 
yeAiev, ferner der Wechsel von &nnewra und Ennowrnoev, der 
dem von napexáleaav mit napexdlovv und von £nvilyovro mit 
dnenvlyn und dn&davov entspricht; außerdem ist das zweimalige 
j ori oaro zu beachten; statt Aodavro napaxaleiv könnte 
es auch xagexdlour heißen, statt Ao&aro xngúcaesiv heißt es z.B. 
Mk. 6, 12 éxmovéar v. |. čxňovoocov. ` 

Von den Úbersetzungen sind nur wenige lehrreich. Das 
plusquamperfektische &eyev, aohyyeddev geben die Vulgata und 
die französische Übersetzung mit dicebat, praecipiebat, disait, commen- 
dait, was beinahe als Fehler zu bezeichnen ist"). &rviyovro und 
dnenviyn sind lat. mit dem Perfektum, got. mit afhvapnodedun 
gegeben; auch das Französische und Russische geben beidemal 
de perfektive Form. Im übrigen hat die Vulgata wie gewöhn- 
lich das Imperfekt der Sprache zum Trotz beibehalten: interro- 
gabat, deprecabatur, mirabantur, rogabat, rogabant, nur Mk. 5, 18 
ist sapexá le. coepit illum deprecari gegeben, was dem oben be- 
sprochenen stalá slusit' genau entspricht. 

Das Wichtigste lernen wir für das Gotische. bap gibt nag- 
exdAcı Mk. 5, 10. 18, édéero Luk. 8, 38 wieder; bad ebenso nagexaleı 
Luk. 8, 31, aber auch napexálecav, howrnoav und napexdiovv sind 
Mk. 5, 12, Luk. 8, 32, Matth. 8, 31. 34 durch bedun gegeben. Ent- 
sprechend sind rann Eöoausv, &gunoev, frah énnowrnoer, draus 
noogénecev perfektive Simplicia. Das historische Präsens, das 
Wulfila meist durch das perfektive Präteritum ersetzt, ist Mk. 5, 15 
durch gasaihvand, das perfektive Präsens, wiedergegeben. 

Für das Griechische ist wohl zu schließen, daß bei dem im 
N.T. unendlich häufigen Schwanken zwischen Imperfekt und 
Aorist von Verben wie Jéyeiv, čpwtäv, noooxaleiv, dnayyélleu, 
oͤroͤckoxerv, dxolovdeiv, npoodxvveľv, dofie, Yavualew, Ev 


1) Sehr auffällig ist die Verkennung des Verhältnisses der Vorzeitigkeit 
an der Stelle Mk. 6, 14ff. und entsprechend Matth. 14, 1ff. Die Darstellung be- 
ginnt mit der Bemerkung, daß Herodes in Jesus den wiedererstandenen Johannes 
erblickt. Dann wird nachgeholt, wie er diesen tötete. Die Aoriste und das ein- 
malige Imperfekt Meyer entsprechen also unserem Plusquamperfekt. Aber Hie- 
ronymus setzt an beiden Stellen Perfekta und dicebat. 
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reo, dJepareverw das Imperfekt im allgemeinen als die jüngere, 
aber dem griechischen Sprachgeist angemessenere Lesung anzu- 
sehen ist, soweit es sich um die Bezeichnung des Beginns einer 
andauernden oder sich wiederholenden Tätigkeit handelt. Den 
Pseudogriechen, die unsere Evangelien schrieben und abschrieben, 
war das Imperfekt mit seiner Vereinigung von durativer, itera- 
tiver und ingressiver Bedeutung schon unbequem; sie suchten 
der durativen durch Umschreibung mit dem Partizipium, der in- 
gressiven durch Umschreibung mit doyeodæ zu entgehen, aber 
diese Bewegung ist nicht voll zur Durchführung gekommen; das 
Ngr. weist genau dieselben Verwendungen des Imperfekts auf 
wie das Altgriechische; wenn es auch die Umschreibung mit 
doe zuläßt, so verlangt es sie doch nicht, die Umschreibung 
mit dem Partizipium Präs. ist wieder beseitigt. Daher scheinen 
die ,ingressiven“ Aoriste in sorgfältig geschriebenen Handschriften 
allmählich durch Imperfekta ersetzt worden zu sein. 

Sehen wir jetzt, wie weit die gelehrten Übersetzungen die 
am Text des Neuen Testaments gewonnenen Ergebnisse be- 
stätigen. Ich vergleiche zwei Stellen mit ausführlicher Erzählung, 
Thukydides 2, 2—4 und 2, 83—84, 90—91, die zu mannigfaltiger 
Verwendung des Imperfekts Anlaß geben, und eine, 1, 135, 3 bis 
137, in der das historische Präsens überwiegt; die dritte Form 
der Erzählung, der kurze Bericht, der in Aorısten verläuft, bietet 
zu besonderen Bemerkungen keine Gelegenheit; ebenso habe ich 
auch die Beschreibung ausgeschlossen. Wo dem griechischen 
Imperfekt im Französischen und Russischen perfektive Formen 
entsprechen, sind sie gesperrt; die Anmerkungen weisen auf ab- 
weichende Lesarten hin. Abgedruckt ist für das Griechische die 
größere Ausgabe von Hude, Teubner 1898; für das Französische 
die Übersetzung von Ambr. Firmin Didot, Paris 1868—1872, für 
das Russische die von Th. G. Miščenko, Moskau, Kuznecov 1887. 


8 Felix Hartmann 


Thuk. 2, 2, 1. .. dua bot dovxouév > Bufoion dvöges 8diyw nleious 
301ax00lwv ... čaijidov negl nodrov Ďnvov Ein nhos čs Mid- 
ron is Bowrlas, odoav Adnvalwv Évuuayiôa. 2. čnnydyovro 
dë xal dvégčav as núlac ITlatuidr dvôges, NavxÄlelónc te xai 
ol uer aúrod, fBovlónevo. lôlac Evexa Ôvvduews dvögas t€ tõv 
noburáv Zoe oplow Önevavriovs drogietoot xal thv zéi 8n- 
galoig nooonorjoaı. 3. Engasav dë taŭra där Eúovuáxov 100 Acov- 
udáôdov, dvôpôs O©npalwv Övvarwrarov. moowödvres yd oi OnBaior 
ô11 Zootco ó nôleuos, EBodkovro cu IlAaraıav aile) opicu did popow 
odoav čti Ev elonvn TE xai r00 noAéuov UNNW pavepod xadJecrúTOG 
npoxaraAafeiv. Ij xal údov EAadov Eoeidbvres, pvlaxñs où moo- 
xc d ei % 4. Oéuevor Aë s Ty dyopav tà na tois ev èna- 
yvayouévosc 00x êneldovto otre eb g Épyov Eyeodaı xai léval Eni 
tas olxiag 10v čy9odv, yrvounr Ó čnovodvzio xnpüyuaol te x- 
oaodaı Enırnöeiois xal čs ÉduBaor uällor xal Yıllav thv méi 
dyayeiv (xal dvečnev ô xov, el uc Boúlerau xarà tà náta töv 
návrwv Borwtòv Évuuayeir, tideoda nag adrods tà råa), vo- 
H outec oplo glws T0ÚTY tæ TÓNY noocywonoev mv mów. 
3, 1. où ôč ioo dc Hodovro Evöov te drag toùs BnBalovc xai 
ččanivalvs xareiAnuuévny thv náb, nataðcioavtes xal vouloaviec 
noll® nielovs écelnlivdéva (où yag Bon Ev tů vuxtl), noùs 
Evußaoıv éyoonoar xai 1005 Adyovs OeËduevo hodxabov, &llws 


2,2... v načálé vesný trista s neboľšim thivskich graždán .. 
vtörglis’ s orúžijem v póru pérvago sna v beotijskij górod Plateju 
bývšij v sojúzé s athin'anami. 2. Thívan prizväli i otkrýli im 
platéjskija vorotá graždáne Navklid 1 jegó soóbščniki s naméreniem 
zachvatit’ vlasť" v svoji rúk1, pogubit’ neprijäznennych im graždán 
i obratit górod na störonu thiv'an. 3. Oni ispólnili éto pri po- 
srédstvé mogúščestvennéjšago graždanína Thiv Jevrimácha, sýna 
Leontiáda. Thiv’ane predvideli, čto vojná búdet navérnoje, 1 že- 
lalı zaräneje zachvatit’ vsegdá vraždébnuju k nim Platéju ješčó 
v mirnoje vréma do načála otkrytoj vojný, oní mogli proniknuť 
v görod tém legte, čto v nom né bylo postávleno garnizóna. 
4. Vystrojivsis’ na gorodsköj plóščadi oní otkazális" povinováť sa 
tém, kotóryje prizváli ich, i ne želáli nemédlenno pristupáť k 
délu i napadáť na 2ilisca vragóv, naprôtiv, oni býli togó mné- 
nija, čtóby obratíť s"a k platejánam čérez glašátaja s drúžestvennym 
zajavlénijem, predpočitája skloníť górod k mirnomu soglašéniju 
i drúžbé. Oni nadéjalis" čto takim spôsobom legkó privlekút górod 
na svojú stóronu. Po étomu glašátaj objavil, čto, jésh kto želájet 
soglásno otcóvskim obýčajam vséch beóťan vstupíť v ich sojúz, 
puskáj pódlé nich slóžit svojó orúžije. 3, 1. Platejáne perepugälis’, 
kogdá zametili thiv'an v górodé, kotöryj zachváčen byl vnezápno 
1, prepolagája čto ich vtörglos’ gorázdo bóľše, — za temnotóju 
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2, 2. Da čnnydyovro auf eine vor éaij4ďov liegende Zeit zu- 
riickgreift, so wäre es frz. durch das Plgpf. zu übersetzen ge- 
wesen ebenso wie dvégéav und BovAduevo,, aber nur bei 3 čnpačav 
hat Didot dies Tempus gewählt, das auch noch für £ßodAovro 
nötig gewesen wäre; denn erst bei 7 soi ddov čladov čae/Jóvrnec 
wird der Faden der Erzählung wieder aufgenommen. — Der 
russische Übersetzer hat so wenig wie der Grieche ein Mittel 
zum Ausdruck der relativen Vorzeit. — 4. Enayayouevoız schreibt 
Hude nach Cf, die andern Handschriften haben Znayou&voıs, was 
den Übersetzungen zu Grunde liegt und richtiger ist, da die 
Handlung nicht abgeschlossen ist. — Bei odx £neidovro ist die 
Negation zu beachten. Schon der Umstand, daß Miščenko mit 
otkazalis’ povinováť Sa „sie lehnten ab sich unterzuordnen“ die 
Stelle affirmativ wendet, erklärt die Wahl des Perfektivs. — 
črnovodvro bezeichnet den Beginn einer neuen Handlung, daher 
frz. ils furent d'avis; oni bili togó mnénija weicht aus, offenbar, 
um das Impf. zu retten. 

3, 1. où ydo čoowv nämlich vote 8 der Gegen- 
satz wäre eľóov. Auch hier kommt es auf die Negation an; die 
Übersetzungen on ne distinguait rien, oni ne mogli razgl’adet’ sind 


2, 2. .. au commencement du printemps, des Thébains, au 
nombre d'un peu plus de trois cents ... entrèrent en armes, vers 
le premier sommeil, à Platæe, ville de Bœotie et alliée ďAthénes. 
2. Des citoyens de Platæe, Nauclides avec ses complices, les y 
attirèrent et leur ouvrirent les portes; ils voulaient s'emparer du 
pouvoir en massacrant leurs adversaires, et soumettre la ville aux 
Thébains. 3. Cette intrigue avait été concertée par eux avec 
Eurymachos, fils de Léontiades, le plus puissant des Thebains. 

Prévoyant ľimminence de la guerre, les Thébains voulaient, 
pendant que la paix durait encore et qu'on n'en était pas venu 
aux mains, s'emparer d'avance de Platæe, leur ennemie de tout 
temps. Il leur fut donc facile de pénétrer, sans être aperçus, 
dans cette ville Jui n'avait pas encore de garnison. 4. Ayant 
mis leurs armes“ (Rand *ayant pris position) sur la place publique, 
ils ne voulurent pas, malgré les instances de leurs introducteurs, 
en venir aux voies de fait et envahir les maisons du parti ennemi; 
mais ils furent d' avis d'user de proclamations conciliantes, et 
d’amener ainsi les habitants à un arrangement amiable. Le héraut 
halbe done que quiconque voudrait entrer dans leur ligne, con- 

rmément aux anciens usages des Beotiens, vint mettre ses 
armes avec celles des Thébains. En agissant ainsi, ils espéraient 
que la ville se rangerait sans difficulte de leur parti. 

3. Les Platæens, dès qu'ils surent les Thebains dans leurs 
murs et la ville envahie par surprise, saisis de frayeur, et les 
croyant venus en bien plus grand nombre (car on ne distinguait 
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te xal čneiôň Es odôéva odôčv čvemré ičov. 2. nodogovtes dë nas 
savıa xarevóncav où noAloúc 1005 Bnfalovs Övras xal čvónicav 
énudéuevor Ďadíws xparňceswv: tø yap ninde töv Illaruür où 
Bovlonévy Tv ron AJnvaluv dpioraodou. 3. čôóxel odv ène- 
ond elvai xal Švveléyovro ôLOfÚGGOVTEG toùs xouvods Tolxovs nao 
diAnkovs, nws un eà rou ddr pavegoi wow iôvtes, dudkas Te 
dvev 10v dnobuyiowr Ze tàs ÔdOVS xadioraoav, Tva dvri relyovc 7, 
xai tha ččňprvov ň Exaarov čpalvero noûds tà napóvia Étupogor 
Foco d. 4. čnsi Ôč Oç x t@w Ôvvarnúv Eroiua Dy, puÄldčaviec 
ër vúxia nai uùtò 10 neolooB 00v éyoçour Ex töv olxuúv èm’ 
aúrovs, aws u) xatà pos Fagoalcwripors OĎOL ALOUPÉQUITA xai 
oploıw èx 100 ioov ylyvwvıaı, QAR Ev vuxti poBepwrEDOL Övres 
oooug OL ts opetéqas Euneiglas Tÿs xarä nv nów. ngoo- 
épalôr te dd bg xal čs yeioas (ou xarà , de. 4,1. ol ð oc Sy- 
cav ČENTATNUÉVOL, ŠVVEGLOÉPOVTÚ TE v opiov adrois xai IQS 
ngooBoAác À nooonintoer dnewdodvyto. 2. xal die učv T Tois 
dnexpodoavto, čnesta noll oof aúrdv te ngooBdalóviawv xa 
10v yvväinýúv xal tÕv oixerwv dua and töv olxıiðv xpavyn TE 


oni ne mogli razeľadéť, — pošli na soglašénie, prin'ali uslóvija 
thiv'an i ostavális" v pokôjé tém bóleje, čto thiv'ane nikomú ne 
pričin"áli nikakógo vredá. 2. Privoďá kak-to v ispolnénije éto 
soglašénie, platejáne soobrazíli, ¿to thiv'an ne tak mnógo, i čto 
napadénijem oní legkó mógut odoléť ich, délo v tom, čto 
boľšinstvú platéjskago naselénija ne želáteľno bylo otlagáť sa ot 
athin’an. 3. I tak résenó bylo sdélať napadénije. Platejáne 
sobirälis’ drug k drúgu na sovéščánija, prolomávši promežútočnyja 
stény v svojích domách, čtóby ne chodiť otkrýto po ülicam; na 
úlicach postávili nezapražónnyja povózki, kotóryja dolžný býli 
sluzit' barrikádami, i sdélali vsé prisposoblénija, kakíja tóľko 
mogli byť polézny pri dánnom položéniji. 4. Kogdá po méré 
vozmóžnosti vso bylo prigotóvleno, platejáne výšli iz domóv 
prötiv neprijáteľa ješčó nóčiju na ránnej zaré; takúju póru oni 
výbrali dľa togó, &to'by ne napadáť pri dnévnom světě, kogdá 
vrag mog by byť otvážnéje 1 okazálsa by v rávnom položéniji 
s napadájuščimi: naprótiv, pri no@nöj temnoté, razsčityvali plate- 
jane, thiv’ane búdut robéť tem bóléje, čto raspoložénije góroda 
im ménéje izvéstno, néželi tuzémcam. Platéjcy býstro kinulis’ 
na vragóv 1 totčás vstupíli v rukopášnyj boj. 

4. Pon"ávši obmán, thívane sdvínuli svojí radý, i gdé vstré- 
čáli napadénije, otražáli jegó: 2. tak dva íli tri ráza oní otbilı 
napadájuščich. No kogdá potóm platéjcy brósilis na nich s 
sil'néjsim šúmom, k tomy že žénščiny i slúgi s kríkom i vópľami 
stáli kidát" v nich kamn’ämi i čerepíceju, pri tom céluju noc" 


I 
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beide ungenau. — #igýxačov folgt auf &xwenoav, bezeichnet also 
den Beginn einer neuen Handlung, was Didot richtig durch ils 

se calmerent ausdrückt. Miščenko hilft sich mit ostavdlis’ na pokáje, 
was eine Untätigkeit an die Stelle einer Handlung setzt. — Bei 
évewtéqiior ist wiederum die Negation von Wichtigkeit. Der 
Gegensatz wäre aber čvearnépičov „sie begannen Maßnahmen 
zu treffen“, „sie ergriffen Maßregeln“, „sie unternahmen Ände- 
rungen“. Die Negation erlaubt den Übersetzern die Wahl des 
Imperfektivums; der Zusatz les Thébains, thívane entstellt den 
Sinn. — 3. &ödxeı fut résolue, resend bylo deutlich ingressiv; na- 
türlich entsprechend Švveléyovro, xadioraoav, ččňnovvov, aber bei 
Evveléyovro suchen beide Übersetzer auszuweichen. Dem Russen 
erlaubt es sein sobiralis ohne Weiteres; der Franzose muß däre, 
ovaocovtes durch das perfektive Tempus übersetzen. — 4. éyooour 
výšli ingressiv, frz. umgangen. — nooo&ßalov schreibt Hude 
gegen die Mehrzahl der Handschriften; Didot hat no002ßaAlov 
im Text; und dies ist beizubehalten, da der Verlauf des Angriffs 
geschildert wird; das Impf. ňcav gibt die Bestätigung. — 4, 1 
Evveorg&povro Ingressiv, se rallierent, sdvinulis’;, dagegen dnew- 
Jodvzo, wie J nooonintoswv und noch deutlicher drrexgodoavro 
zeigt, iterativ. Daher bei Didot repousserent, bei Miscenko aber 


rien dans la nuit), entrerent en arrangement, et leurs propositions 
accueillies, se calmerent, d’autant que les Thebains ne violen- 
taient en rien personne. 2. Mais durant ces entrefaites les Pla- 
tens s'aperçurent que les Thébains n'étaient pas nombreux, et 
pensèrent qu'en se précipitant sur eux ils les vaincraient facile- 
ment; d’ailleurs le peuple de Platæe ne voulait pas rompre lal- 
liance d’Athenes. 3. Uattague fut done résolue. Pour se ras- 
sembler, ils percèrent les murs mitoyens de leurs maisons, afin 
de ne pas être découverts en parcourant les rues, où ils pla- 
cèrent des chariots dételés pour servir de barricades, et dis- 
posèrent chaque chose là où elle semblait utile dans le moment. 
4. Tout étant prêt, autant que possible, ils épièrent l'instant où. 
la out durant encore, ľaurore approchait, pour sortir des mai- 
sons, afin de n'avoir point à combattre l'ennemi enhardi par la 
clarté du jour et mieux en état ďégaliser les chances; en sorte 
que ľeffroi qu’ils lui causeraient dans l'obscurité et la pratique 
qu'ils avaient des localités lui seraient funestes. Bientôt on en 
vint au mains et le combat fut vif et prompt. 

4. Se voyant trompés, les Thébains se rallièrent, et re- 
poussèrent les attaques là où ľennemi tombait sur eux. 2. Deux 
ou trois fois ils l’éloignèrent; mais ensuite, quand, avec un grand 
tumulte, les Platæens firent une nouvelle attaque, pendant que 
les femmes et les serviteurs, poussant des cris et des hurlements 
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xc ôloAvyj z0owuévov Al TE nai negdum Ballóviwv, xal ber 
dum dick vuxtds noAloú émiyevouérov, EpPoßndnoav xal Toanduevo 
čpevyov dré ts nôlews, Äneıgoı učv Övres ol nÁelovc Ev oxûtw 
xal ani törv cio D xo) owdniva (xal yà Televrdvtos Tod 
unvög tà yryvôueva Tv), čuneígovs dë Exovres 1005 ewxovtas [toù 
un čxpeúvew), dote Ödiepdeloovro nollol. 3. Tor dE Iliarawv 
rig rag núas ň éoÿhdor xal aľmeo Tioav uóvar dvewyuévo, eu noc 
orvoaxig dxovriov dutt Balávov yonoauevos Ze ro UOXÁÓV, WOTE 
unôč adın ččodov ër elvai. 4. Guwxôuevor dë xara Tv nôkw oi 
uEv tives Gëton nl tò Teigog dvaßdavres Eooıywav ès tò Ew opäs 
aúrovs xa Ödıepdaonoav où nÁielovc, ol dë xat núlac Eomuovg 
yvvamnos doúons néžexvv AaJóvriec [xai] ÔlaxówWaviec 10v uoyldv 
čô don où noAlol (alodnoıs yao roreig Eneyevero), Ahoi ÔÈ dd 
tùs nóžews onopddes drdoAAvvro. 5. tò dE nÁelorov xal oov 
udlora Tv čvvecroaunévov čonintovov čs oľanua uéya, ó bw toù 
relyous xal ai Júpal dvemyuéval Ervyov aúrod, olóuevov núlac 
tàs Júpac Tod oixmuatos eľval xal dvrıngvs ôlodov čs tò ESO. 


šol prolivnój do2d’, thiv'ane, ob’jätyje úžasom, obratili tyl í béžáli 
čérez górod. Boľšinstvó ich ne ználo pereúlkov, gd& móžno bylo 
by ukryt’s’a; oni béžáli v temnotě i po grázi — slučilos éto v 
koncé mésaca — togdä kak predslédovateli ich, ľúdi, znájuščije 
úlicy, resili ne dať im spastis’ bégstvom; poétomu perebito 
býlo mnóžestvo thiv’an. 3. Krómé togó, kto-to iz platéjcev záper 
vorotá, čérez kotöryja thiv'ane vošlí, i kotóryja odné tóľko býli 
otkrýty, dľa étoj céli on vospöl’zovals’a koncóm kop'ja i vložíl 
jego v bolt vmésto Svörn’a; takim óbrazom i zdes’ né bylo vý- 
choda. 4. Gonímyje po górodu, nékotoryje iz thívan vzobrälis’ 
na sténu 1 ottúda brósilis" v póle, pričóm bóľšaja časť" ich po- 
gibla; drugíje tájkom ušlí čérez vorotá, kotóryja nikém né byli 
ochran’äjemy, razrubivsi bolt s pómošč“ju toporá, pódannago ka- 
kóju-to žénščinoj, no takích býlo nemnógo, potomú čto obstojá- 
teľstvo éto skóro bylo zamččenó: tretji razséjalis i pogíbli v 
razliènych čásťach göroda. 5. Ogrómnoje boľšinstvó, vsé té, 
kotóryje derzälis’ vozmóžno tésnéje drug drúga, popáli v boľšóje 
zdánije, primykávšeje k sténé. Slučílos" tak, čto obraščónnyja k 
nim dvéri zdánija býli otkrýtv, i thiv'ane prin’ali ich za gorodskija 
vorotá, veduscija búdto by prámo zá gorod. 6. Pri vidé zápertych 
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otražáli, das Iterativum in eigentlicher Verwendung. Hier er- 
kennt man den Ausgangspunkt für das Impf. de conatu. — 2. Zu 
die 7) tois dnexooúcavro, wo der Aorist von einer wiederholten 
Handlung auffallen könnte, vgl. W. Schulze KZ. XXIX 2301. 
— Ballôviwr gibt Miščenko ingressiv: stáli kidáť. — ëpevyor 
ist zweifellos richtig, aber die Mehrzahl der Handschriften hat 
čpvyov, und dies hat auch den Übersetzern vorgelegen. Die 
beiden letzten Stellen zeigen das bekannte Schwanken der Hand- 
schriften, über das oben S. 2,6 gesprochen wurde; für einen alt- 
griechischen Schriftsteller beweist es die nahe Bedeutungsver- 
wandtschaft der Formen; beide sind „punktuell“, nur bezeichnet 
das Impf. den Anfangspunkt, der Aorist dagegen, wenn er nicht 
das Ganze abschließend zusammenfaßt, den Schlußpunkt. — 
dıepdelgovro und entsprechend am Schluß von Š 4 dndAl/vrro 
sind iterative Impf., die die verschiedenen Einzelhandlungen zu- 
sammenfassen, vgl. oben über Baivov— 287 XLVIII, 18. Hier sind 
die Einzelheiten durch Zogıwa», dıegddonoav, čéňAJov bezeichnet, 
es bleiben aber noch viele Thebaner übrig, die for dAAn ts mó- 


aeg dnwlivrro. — Der $3 greift wieder auf die Zeit vor dem 
oe dei oo zurück, ëxÂnoe wäre also im Frz. durch das Plqpf. 
zu geben gewesen. — 4. Zu dnwAAvvro vgl. die krampfhaften 


Bemühungen der Hsgb. zu 7, 45, der Wiederholung von 44, 8, 
das sicher überlieferte Impf. als falsch zu erweisen. Natürlich 
kann das iterativ-perfektive Impf. so gut plusquamperfektisch 


du haut des maisons, lançaient des pierres et des tuiles, par une 
pluie abondante, au milieu des tenebres (car ces événements se 
passaient vers la fin du mois) les Thébains, saisis de frayeur, 
s’enfuirent par la ville, sans connaître pour la plupart, dans 
l'obscurité et dans la fange, les passages par où il fallait se sauver. 
Traqués par un ennemi qui, pour leur intercepter la retraite, 
avait l'expérience des localités, le plus grand nombre succomba. 
3. Un Platæen ferma la porte par laquelle ils étaient entrés, et 
qui seule était ouverte. Il se servit, au lieu de boulon, du manche 
d'un javelot introduit dans le levier. Ainsi, même de ce côié, il 
ne restait plus dissue. 4. Poursuivis de rue en rue, guelgues- 
uns, ayant gravi le mur, se précipitèrent en dehors, et périrent 
presque tous. D’autres, arrivés à une porte abandonnée, en bri- 
sèrent, sans qu'on les vit, le levier, avec la hache qu'une femme 
leur donna, et purent sortir, mais en petit nombre, car bientôt 
on sen aperçut. D’autres encore périrent dispersés en divers 
endroits de la ville. 5. La majeure partie, surtout celle qui s'était 
concentrée, se jeta dans un grand bâtiment qui faisait partie de 
la muraille et dont par hasard la porte était ouverte; ils la cru- 
rent une des portes de la ville ayant une issue directe au dehors. 
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v dómé thívan platéjcy stáli sovéščát"s"a, sžeč“-li ich totčas, 
podžógši dom, ili postupät’ s nimi kak-nibúd" inače. Nakonéc i 
éti thiv'ane, i vsé próčie, ostavšijes"a v živých i bluždávšije pó 
gorodu, sdälis’ platéjcam, predostavľája sdélatť s nimi i s ich 
orúžijem vs ó, čto ugódno. 

83. Méždy tém tot flot korínthan i próčich sojúznikov iz 
Krizsejskago zalíva, kotóryj dólžen byl pribýť k Knému, čtóby 
pomesät’ pribréžnym akarnánam dvinut's'a na pómošč" v glub’ 
materiká, flot étot ne pojavils’a: v té sámyje dni, kogdá proischo- 
dila bitva pódlé Stráta, oni výnuždeni býli vstupiť v morskóje 
sražénije s Formiónom i dvadcať jú athínskimi korabľámi, kotóryje 
stojáli na strážé pódlé Navpákta. 2. Délo v tom, čto kogdá 
Formión nabľudál za tém, ne výjdut li neprijáteľskije korahlí 
vdoľ bérega iz zaliva, čtóby napásť na nich v otkrýtom mésté, 
3. korinth’ane i sojuzniki napravl’alilis’ e k Akarnániji, no oní go- 
tóvilis" ne dľa morskój bitvy, a dľa suchopútnoj, i ne dúmali, čto 
athin'ane s svojími dvadcať jú korabľámi osméľatsa srazit's'a s nimi 
na soroká semi korabľách. Odnáko korinth’ane, plyv'á ješčó vdoľ 
svojegó bérega, zamétili, čto athin'ane plyvút vdoľ protivo- 
polóžnago bérega, i stáli bylo perepravl’ät’s'a iz achéjskago 
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fungieren wie irgend ein anderes. — 5. £orintovoı geben beide 
Übersetzer durch perfektive Präterita: se jeta, popáli, wie ge- 
wöhnlich beim historischen Präsens. olónevou crurent ist ungenau. 
— 6. čfovieúovro enthält, wie auch öewvres, einen Fortschritt 
der Handlung, videntes wäre unmöglich; daher frz. délibérčrent 
und russ. stáli sovescät’sa. — 7. survecurent gegenüber dem dura- 
tiven negiňoav ist eine Abweichung. — Den Abschluß der Er- 
zählung gibt wie gewöhnlich der Aorist. 

83. Wie die vorige Stelle, so beginnt auch diese mit der 
Feststellung eines Zeitpunktes, hinter den dann zurückgegriffen 
wird. Didot erkennt das zum Teil, indem er Avayxdosnoav 
avait été forcée übersetzt; aber schon Zös hätte aurait dú über- 
setzt werden sollen, und die Plgpfa müßten fortgeführt werden 
bis zum Ende des Š 3, wo sich das präsentische dvayxabovrar 
an das präsentische où nagayiyvovra, des ersten Paragraphen 
anschließt. 2. Zréoer heißt also „er hatte sich auf die Lauer ge- 
legt“; čpooúpovv und čnieov können als durativ und gleichzeitig 
verstanden werden. Didot schiebt nun, weil érňge. im Haupt- 
satze auffällig wird, ein alors que ein und subordiniert so den 
zweiten Paragraphen dem dritten; Miščenko folgt ihm hier, wie 
auch sonst meistens. Hier hat Didot sapecxevaouévo. im Sinne 
von „gewillt“ verstanden und deshalb orgatuıwrawregov schlimm 
mißverstanden; Miščenko folgt ihm auch darin, obwohl er 
nageoxevaouévou gotóvilis übersetzt. — 3. Wie gewöhnlich, zieht 


6. Les Platæens, les voyant ainsi enfermés, delibererent s'ils 
ne les brúleraient pas en incendiant cet édifice, ou s’il ne valait 
pas mieux se les conserver. Enfin ces Thébains et tous ceux 
qui survécurent, errant dans la ville, convinrent avec les Pla- 
tæens de livrer à discrétion eux et leurs armes. 

2,83. La flotte des Corinthiens et des autres alliés, qui de- 
vait sortir du golfe Crissien pour se joindre à Cnémos, et em- 
pêcher les Acarnanes de la côte de venir secourir ceux de ľin- 
térieur, n'arriva pas: pendant les jours mêmes de la bataille de 
Stratos elle avait été forcée de combattre sur mer Phormion et 
ses vingt vaisseaux Athéniens préposés à la garde de Naupacte. 
2. En effet, alors que Phormion, pour attaquer la flotte ennemie 
dans un espace libre, épiait, hors du golfe, le moment où elle 
sortirait en longeant la côte, 3. les Corinthiens et leurs alliés 
faisaient voile vers l'Acarnanie, moins pour livrer un combat 
naval, que pour opérer sur terre. Ils ne croyaient pas que la 
flotte Athénienne, n'ayant que vingt vaisseaux, aurait l'audace 
d'attaquer les leurs, au nombre de quarante-sept. Mais lorsqu'ils 
virent les Athéniens longer la côte opposée, pendant qu'eux 
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góroda Patr na protivoležáščij materík, no jásno uvídéli, čto 
athin'ane ot Chalkidy i rčkí Jevéna podchóďat k nim, i tak kak 
pri výboré jäkornoj stojánki nócju oni ne ukrylis’ ot vzórov 
athin'an, to v vidú étogo výnuždeny býli dať bítvu sredi pere- 
právy. 4. Stáli gotóviťs"a k bitvé i načáľniki otdéľnych 
otrádov ot káždago góroda i načáľniki korinth'an Machaón, Iso- 
krát i Agatharchid. 5. Peloponnéscy výstrojili svojí korabli v 
krug 1 rasťanúli jegó naskóľko moglí nósom vper od, kormámi 
nazád, no tak, čtóby neprijáteľ ne mog prorváťsa méždu nimi. 
Lógkija sudá, soprovoždávšija ich, oní postávili v krugú 1 s ními 
Dat korabléj s nailúčšim chódom, kotóryje mogli by s neboľsógo 
razstojánija pospéváť vsúdu, gdé by tóľko neprijáteľ ni napadál. 

84. Athin’ane výstrojili svoji korablí v rad po odnomú i 
chodili vokrúg neprijáteľskich korabléj tak blísko, čto káždyj raz 
počtí zadéväli ich i vynuždáli tésníť s"a vso na ménšem i mén - 
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der eine Irrtum andre nach sich. Der dritte Paragraph ist bei 
Didot mißverstanden; Miščenko löst die Sätze so stark auf, daß 
es sich nicht mehr erkennen läßt, ob er auch hier in denselben 
Irrtum wie Didot verfallen ist, oder ob ihn Classens Erklärung 
davor bewahrt hat. Bei beiden aber sind wir schon mitten in 
der Schlachtschilderung, während bei Thukydides noch die vor- 
bereitenden Vorgänge nachgetragen werden. — dıaßdilovres, wie 
Hude nach Stahl für das &aBallévrwr der Handschriften schreibt, 
erleichtert zwar das Verständnis, ist aber unnötig, da ogóv noch 
nachklingt. Miščenko gibt dvrinapanÁiéovrac durch das ingressive 
stáli perepravl’dt’sa, das er durch das zugesetzte býlo konativ 
nuanciert. — čúpwv neben xareióov hat beiden Ubersetzern un- 
nötiges Kopfzerbrechen gemacht. Während der Fahrt längs der 
Küste (nag yiv opôv xowbouévwv) sehen sie wiederholt die 
Athener ebenfalls an der Küste entlang fahren (dvrinapaniéov- 
zac), als sie aber von Patras aus übersetzen wollen (ó;/a8a44óy- 
cor), sehen sie, daß die Athener auf sie zuschwenken (vj, g- 
tas). — Mit ôpoouoduevou, der Lesart der Handschriften, plagt 
sich Miščenko vergeblich; wenn die Präposition richtig ist, so 
wiederholt sie den schon in Aa) ov ausgedrückten Begriff der 
Heimlichkeit und meint das Anlanden auf dem nördlichen Ufer. 
Von rentrer à Patras ist natürlich keine Rede. — 4. Auch dieser 
Paragraph ist von Didot schwer mißverstanden; Miščenko macht 
bei der Übersetzung denselben Fehler, und da er im vorigen dem 
frz. aperçurent distinctement entsprechend xareidov durch Jásno 
uvideli übersetzt, so ist wohl der Schluß berechtigt, daß seine 


mömes voulaient atteindre le continent, et que de Patras, d’Achaie, 
en se dirigeant vers l’Acarnanie sur le continent opposé, ils 
aperçurent distinctement la flotte Athénienne qui, de Chalcis et 
du fleuve Evenos, s’avangait contre eux, alors ne pouvant plus, 
se dérobant la nuit à la vigilance des Athéniens, rentrer à Patras, 
ils se virent forcés de combattre au milieu du détroit. 

4. Les généraux de chaque ville alliée se disposèrent donc 
au combat; ceux de Corinthe étaient Machaon, Isocrates et Aga- 
tharchidas. 6. Les Péloponnésiens rangèrent leurs vaisseaux en 
un cercle, qu'ils élargirent autant qu'ils purent, sans laisser pas- 
sage à l'ennemi, les proues en dehors, les poupes en dedans. Ils 
placèrent au centre les bateaux légers qui les accompagnaient, 
et cinq de leurs vaisseaux le plus rapides, afin que, par de 
courtes évolutions, ils pussent être présents partout où l'ennemi 
attaquerait. 

84. Les Athéniens, rangés en ligne, sur un seul vaisseau de 
front, circonvenaient la flotte ennemie, qu'ils resserraient à l'étroit, 
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šem prostránstvé, délaja pri étom vid, čto totčás perejdút v nastu- 
plénije. Rán'še Formión ótdal svojím vójinam prikäs ne napadáť 
do těch por, pdkä on ne podást signála. 2. On nadéjals'a, čto 
neprijáteľ ne sochranit svojegó ströja, kak sochran’äjet jegó vójsko 
na súšé, čto korabli búdut natálkivať sa drug na drúga, a mél- 
kija sudá proizvedút bezpor’ädok. Jésli toľko s zaliva podújet 
véter, v ožidániji kotórago Formion chodil krugóm neprijáteľskich 
korabléj, to ni na minútu, kak on razsčítyval, véter ne ostávit 
ich v pokójé. Formiön poétomy polagál, čto výbrať moment dľa 
napadénija zavísit ot negó, kogdä by on ni zachotél, tak kak jegó 
korabli iméli lúčšij chod, néželi neprijáteľskije, i čto naznáčennoje 
im vrém'a búdet sámoje udóbnoje. 3. Kogdá pödn’als’a véier, 
neprijáteľskije korablí, stésn"ónnyje užé na neboľsóm prostránstvé 
prišlí v zamösätel'stvo i ot deistvija vėtra, i ot stojávšich 
pódlé nich ľógkich sudóv. Korábľ natälkivals’a na korábľ, ich 
rastälkivali bagrámi, pri étom za kríkom, vzaímnymi predostere- 
žénijami 1 bránju vójiny ne slýšali komándy ni načáľnikov, ni 
kelévstov. K tomú že ľúdi po neópytnosti ne uméli podnimáť 
vósel v volnújuščemsa móré, vslédstvije čegó korablí ne povi- 
novális" kórmčim. V étot-to blagoprijátnyj moment Formión dal 
signál. Athinane udárili na neprijáteľa i préžde vsegó zatopíli 
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Übersetzung von der französischen abhängig ‘ist, obwohl er in 
der Vorrede nichts davon erwähnt. napecxevdčovro ist 
iterativ, wegen xatà eig Exdorwv, und gleichzeitig plusquam- 
perfektisch, wie sehr häufig; o? napecxeválovro ist Subjekt zu 
oreaınyol Goen, — Die Nennung der Truppenführer bei Beginn 
der Schlacht ist auch sonst bei Thukydides üblich, ganz ähnlich 
1, 46, 2; auch oben 2, 2, 1 ist vergleichbar. — 5. Mit dra&avro 
beginnen die Vorgänge; der Aorist wird bald durch das historische 
Präsens aufgenommen (zooövraı). — Daher ist 84, 1 nepiénieov, 
das den Bericht über die Vorgänge fortsetzt (xa oi učv ... ol 
6’ ’A9nvaioı), ingressiv: „sie begannen zu umfahren“ und ebenso 
čvvijyov. Hier versagen beide Übersetzer. Lateinisch müßte 
coeperunt oder der Infinitiv stehen. — 2. AAnıde und čvónče, auch 
nequénle sind durativ. — 3. xarjjeı, &rapdooovıo, noocémunrte, 
dswdodvro (so die Handschriften richtig mit Kontraktion nach d, 
nageiyov sind ingressiv und, außer xarfes, iterativ, so daß sie 
auch lateinischen Imperfekten entsprechen. Aber sie bezeichnen 
sämtlich den Fortschritt der Handlung, nicht den Zustand; 
Phormio wartet auf den Eintritt dieses Moments. Im Russi- 
schen ist wenigstens für xare: und &ragdooovro das Perfektivum 
gesetzt. — xaınxovo» mit der Negation ist etwas anders geartet. 
— onualve, das historische Präsens, hier sehr wirksam, aber nur 
im Französischen, nicht im Russischen beibehalten; auch xata- 


la rasant toujours de pres, et paraissant vouloir A chaque instant 
ľattaguer. Phormion leur avait prescrit de nen venir aux mains 
qu'au signal donné par lui. 2. Il espérait que la flotte ennemie 
ne garderait pas son ordre de bataille comme une armée de terre, 
mais que les vaisseaux seraient poussés les uns contre les autres, 
et que les petits bâtiments causeraient du désordre; que si, tout 
en contournant la flotte ennemie, le vent, qu'il attendait, et qui 
d'ordinaire commence à souffler du golfe vers l'aurore, s'élevait, 
l'ennemi n'aurait plus un instant de repos; il pensait donc que 
le moment de l'attaque dépendait de lui, et, comme ses vais- 
seaux étaient plus rapides, ou elle serait tout à son avantage. 
3. Le vent commençait à souffler de terre, et les vaisseaux 
ennemis, serrés déjà dans un étroit espace, étaient troublés à la 
fois et par le vent, et par les petits bâtiments rangés près d’eux. 
Un vaisseau tombait sur l’autre; on se repoussait avec des crocs; 
on criait, sévitait, s’injuriait, sans rien entendre, ni les ordres, 
ni les céleustes. Des matelots sans expérience, ne pouvant ma- 
nœuvrer les rames dans une mer un peu agitée, rendaient les 
vaisseaux rebelles aux pilotes. Phormion donne alors le signal: 
les Athéniens fondent sur l'ennemi; d’abord ils submergent un 
2% 
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töv orparnylöwv ver ulav, Zmena ôč xal tàs dAlas € 4001905125 
čiépIewov, xal xarécrncav čs dax učv undéva toËneodm gëtéig 
dnd ts Tapaxfjs, peúyeiw dë čs Ildroas xai Aúunv 1ňs Ayaulac. 
4. oi Ôè AJnvaio. xaradımaarres xal vads ôdôexna Aafóvres 1005 
te dvò og ZE adrdv 1006 nlelorovs dvelduevo čs Molýúxpesov 
dnénicov, xal 100naiow ornoavres en të Pio xai vaŭv dvadévtes 
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Kyuos xal al éxelvor vies, čs čdeu raúraic Švuuciča, dpixvodvim 
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90, 1. Touadra dë xal ó Dcpulwv nagexeleócaro. ol ôč 
Ilelonovvnosı, neid adtois ol ’Admvaios oùx čnénicov čs tòv 
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xt o hyovusvp, oneg xal Wenovv. 2. ¿mi d aŭt eľxom čiačav 
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odín iz nacáľničeskich korabléj, potóm 1 vsé próčije, na kakíje 
tóľko napadáli, délali negódnymi k plávaniju. Oni dostigli togé, 
čto niktó iz neprijátelej vslédstvije zamésätel'stva ne mog okazáť 
soprotivlenija, vse bežáli v Pátry 1 Dimu, čto v Achéjé. 4. Athín"ane 
pustílis v pogôn'u za neprijátelem, ovladéli dvčnádcať ju korabľámi, 
zachvatili bóľšuju časť vójinov s neprijáteľskich sudóv 1 otplýli 
k Molikreju, potóm vodruzíli troféj na Riji, požértvovali korábľ 
Posejdónu i otstupíli v Navpákt. 5. Totčás póslé étogo pelopon- 
néscy s ucčlévšimi korabľámi poplýli vdoľ bérega ot Dimy 1 Patr 
k jeléjskoj vérfi Killéné. Knem otošól ot Levkády s nachodívši- 
mis"a tam korabľámi, kotóryje dolžný býli sojedinit's'a s korinth- 
skimi, 1 pósél sražénija pri Stráté tákže príbyl v Killenu. 

90. Tak obodr’äl Formión athin'an. Tak kak athin’ane ne 
perechodili v nastuplénije i ne vchodili v zalív i v tésnicu jegó, 
to peloponnéscy réšíli zavléč“ ich v zaliv, ne vziräja na ich ne- 
želánije. Na zaré oni sn’alis’ s jäkor’a, vystrojili svoji korabli po 
četýre v rad 1 poplýli vdoľ svojegó bérega vnutr' zaliva prá- 

vym krylóm vper'ód, v takóm porádké, kak stojáli na jákoré. 
2. 2 U právago krylá oní postávili dvádcať korabléj s nailúčšim 
chódom dľa togó, čtóby athin'ane, minúja neprijáteľskoje kryló, 
ne moglí izbčžáť ich napadénija i býli by okružený étimi kora- 
bľámi. Peloponnéscy soobrazili, čto Formión v oZidäniji dvižénija 
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ô00va und sogar diépJespov und xarécrnoav und die Verba des 
folgenden Paragraphen gibt Didot durch Präsentia, während er 
sonst, wie schon bemerkt und wie unten noch gezeigt werden 
wird, sehr spröde in der Verwendung dieses Stilmittels ist. — 
dE e οοh4e wie oben S. 13 diepdelgovro iterativ, wegen Ñ xw- 
chor,“ ; xatéotnoav leitet das Endergebnis ein. — 4. dnénieov 
ingressiv, denn das Ziel (dvexógncav) ist nicht Molykreion, son- 
dern Naupaktos. — 5. Bei den Peloponnesiern ist keine Veran- 
lassung Abfahrt und Ankunft zu trennen, daher napénievoav. 
Das Präsens dyıxvoövras leitet zum Folgenden über. — Ich über- 
springe die Vorbereitungen zur zweiten Schlacht. 

90. nagpexeleúcaro schreiben Hude und Didot; richtiger ist 
vermutlich napexeiedero (ABFM) wegen des xai, das auf die Wieder- 
holung hinweist. Für die unseren Grammatikern bisher unbekannte 
Erscheinung, daß das Imperfekt (Präsens) die Handlung des 
Aorists wiederholt, gebe ich unten S. 38ff. zahlreiche Beispiele; bei 
Thukydides kann ich aber die Erscheinung sonst nur noch zwei- 
mal nachweisen. Miščenko übersetzt nagexelevero. — čnénieov 
ist durch die Negation mitbestimmt. — Znieov ingressiv, daher se 
dirigèrent, poplyli; ob dvayduevos oder dvayayónevo. zu schreiben 
ist, läßt sich bei dem Schwanken der Handschriften nicht ent- 
scheiden; ďonovy ist plusquamperfektisch wie das russische sto- 


des vaisseaux amiraux, plus ils détruisent les navires dispersés, 
et dans cette confusion ľennemi, ne pouvant résister, prend la 
fuite vers Patras et Dyme d’Achaïe. 4. Les Athéniens, le poursui- 
vant de près, semparent de douze vaisseaux, enlèvent la plupart 
des hommes gui sy trouvent, et font voile pour Molycreion. 
Après avoir élevé un trophée sur le promontoire Rhion, et con- 
sacré un vaisseau à Neptune, ils revinrent à Naupacte. 

5. Les Péloponnésiens alors, avec ce qui leur restait de vais- 
seaux, se hâtèrent de quitter Dyme et Patras, pour se rendre 
en côtoyant à Cyllène, l'arsenal maritime des Éléens. Cnémos, 
parti de Leucade, avec les vaisseaux de cette ile, pour rejoindre 
la flotte du Péloponnèse, arriva aussi à Cyllène après la bataille 
de Stratos. | 

90. Ainsi Phormion encouragea les siens. Mais les Pélopon- 
nésiens voyant que les Athéniens ne voulaient pas les venir at- 
taquer dans le golfe et dans une mer étroite, afin de les y en- 
gager malgré eux, appareillèrent dès le lever de ľaurore, et, 
rangés sur quatre vaisseaux de front, se dirigèrent en longeant 
leur rivage vers le fond du golfe, l’aile droite en avant, dans 
l'ordre où ils avaient mouillé. 2. Près de l’aile droite, ils ran- 
gèrent vingt vaisseaux des plus légers afin que dans le cas où 
Phormion, supposant les Péloponnésiens se porter sur Naupacte, 
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neprijáteľa k Navpáktu pospésit k nemý na pómošč“. 3. Slucilos’ 
to, čegó lakedemön’ane ožidáli. V stráché za pokínutuju bez 
oboróny méstnosť pri vidé dvižénija neprijáteľa Formión prótiv 
sóbstvennago želánija posadíl vójinov na korablí i poplýl vdoľ 
berega; jegó soprovoždál vspomogáteľnyj suchopütnyj otrád mes- 
sén an, 4. Peloponnéscy zamčtili, čto neprijáteľ" dot vdoľ bérega 
výstrojivšis v dlínnyj rad, korábľ za korabl’öm, čto nachödits’a 
užé vnutri zalíva blízko k súšé, čegó oní tak želáli. Togdá po 
óbščemu dľa vséch signálu peloponnéscy vdrug povernúli svoji 
korablí vlévo, výstrojilis vo front 1 s vozmóžnoju dľa káždago 
bystrotóju naprávilis" prótiv athínan v nadézdé perechvatáť 
korabli ich. 5. Odnáko odínnadcať athínskich korabléj, šédšich 
vperedi, minoväli právoje kryló peloponnéscev, ızb&2äli evoľúciji 
ich i blagopolúčno výšli v otkrýtoje město; ostaľnýje ubčgájuščije 
korablí peloponnéscy nastígli, zagnáli na súšu 1 sdélali negódnymi 
k plávaniju, a vséch athin'an, kotöryje ne mogli spastis’ vpláv, 
perebili. 6. Néskoľko pustých korabléj oní taséili za sobóju na 
buksírč, a odín rän’se vzáli s komändoju. Togda messen’ane, 
slčdovavšije po béregu, vošli vooružónnyje v móre, vzobrälis’ na 
korablí, na pálubach vstupili v bórbu s neprijätelem i otbili 
korablí, kotóryje neprijáteľ taščil užé na buksírč. 
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jáli, avaient mouillé. E&ra&av bestätigt die ingressive Bedeutung 
von Enieov. — 3. nçocedéyovro durativ. — óga dès qu’il vit, 
ingressiv und vielleicht iterativ, wie dvayouévous zu lehren 
scheint. — Zeie longea, poplýl ingressiv, natürlich auch nagefo- 
gäe, das beide Übersetzer durativ geben. — 4. 880120vxo dura- 
tiv. — Znieov sehr deutlich ingressiv, wie dré omuelov čvôs, 
dpvo und čniorgé pavres zeigen; daher ramèrent, naprävilis’. — elye, 
NAnıbov, 5. ňyodvro durativ; dann führt die spannende Situation 
zum Gebrauch des Präsens, das die Übersetzer, wie gewöhnlich, 
durch das Präteritum wiedergeben. Auch Thukydides geht zum 
Aorist über. — 6. eláxov „nahmen ins Schlepptau“, also ingressiv, 
daher remorgučrent, Miščenko hat ein Imperfektivum. Störend ist 
die Interpunktion der Ausgaben. Auf tàs | &ldas folgen koordi- 
nierte Sätze: die übrigen schnitten sie ab und machten sie un- 
brauchbar, und zwar tôteten sie die Gefangenen, die leeren Schiffe 
nahmen sie ins Schlepptau, eins erbeuteten sie mit der Beman- 
nung, einige entrissen ihnen aber die Messenier wieder Die 
Parenthese ist vermutlich nur durch den Tempuswechsel ver- 
anlaßt, der eigentlich keiner ist, und ebenso die von Hude auf- 
genommene Lesart elyo» statt des üblichen clov. ellxov steht 
nicht im Aorist, weil es nicht gelingt, die Schiffe wegzu- 
schleppen. 


s'avancerait au secours de cette place, la flotte Athénienne ne 
pút éviter ľattague des vingt vaisseaux naviguant en dehors de 
leur aile droite, mais en füt enveloppee. 3. En effet, Phormion, 
comme le supposaient ses ennemis, craignant pour Naupacte, qui 
était sans défense, dès qu’il vit leur flotte mettre à la voile, fit 
à regret et en toute hâte embarquer ses soldats, et longea la 
côte, que l'infanterie des Messéniens suivait aussi pour lui venir 
en aide. 

4. Les Péloponnésiens, voyant que selon leur espoir, les 
Athéniens, côtoyant sur une ligne et sur un seul vaisseau de 
front, étaient déjà dans le golfe près de terre, à un signal donné 
et par une subite conversion, ramèrent les proues tournées 
contre les Athéniens, chacun à toute vitesse de son navire. Ils 
espéraient envelopper tous leurs vaisseaux; 5. mais onze d’entre 
eux, qui étaient en tête, échappèrent à l'aile des Péloponnésiens 
et à leur manœuvre, en gagnant le large. Les Péloponnésiens 
atteignirent les autres, que la fuite n'empêcha pas d'être poussés 
à la côte et mis hors de combat. Ils tuèrent tous les Athéniens 
qui ne purent se sauver à la nage, 6. remorquèrent quelques 
vaisseaux abandonnés, et parvinrent à s'emparer de l'un d'eux 
avec tout ľéguipage. Mais alors les Messéniens, qui, pour venir 
en aide aux Athéniens, suivaient la côte, entrèrent tout armés 
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91. I tak, na étoj storoné pobéditeľami bÿli peloponnéscy i 
povredíli atlíceskije korabli; na dvadcati svojích korabľách, čto 
býli na právom krylé, oní preslédovali odínnadcať korabléj 
athínskich, kotóryje izbčžáli neprijätel’skoj evoľúciji i výšli v ot- 
krýtoje mésto. Za iskľučénijem odnogó korabľá athínskije pre- 
dupredíli neprijáteľskije korablí 1 ukrýlis v Navpákt, u chráma 
Apollóna oní ostanovilis na jäkor& nósami vper’öd i gotóvilis k 
oborön& na slúčaj, jésli neprijätel’ naprávits"a na nich i po- 
dojd"ót k béregu. 2. Peloponnéscy opozdäli; oni greblí s péniem 
peana kak pobédíteli, a odín levkádskij korábľ dalekó vperedí 
ot ostaľných preslédoval otstávšij athínskij korábľ. 3. Slučájno 
v otkrýtom móré stojálo na jákoré lástovoje súdno: k nemú-to 
zablagovreménno dobéžál attíčeskij korábľ, on udáril v seredínu 
levkádskago 1 zatopíl jegó. 4. Tak kak éto slučílos" neožídanno 
voprekí rasčótam peloponnéscev, to na nich napál strach, v to 
že vréma v preslédovaniji peloponnéscy ne sobľudáli porádka, 
tak kak pobéda bylá za ními: na nékotorych korabľách grebcý 
otpustili vósla 1 zaderžáli chod, — bezrazsúdnoje povedénije v 
vidú neprijáteľa, kotóryj mog udáriť na nich na blízkom razsto- 
janiji, a oní želáli doždáť sa boľšinstvá svojích korabléj: néskol’ko 
korabléj po neznániju mésta popáli na meľ. 
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91. Sehr schwierig ist der Anfang čxpdrovv xal Epdeıpav; 
vielleicht hat Herwerden recht, der re xal Zpdeıpav tàs Aruxäs 
vaÿs einklammert, sonst muß čxodrovv durativ und g he 
oder diépJergav plusquamperfektisch verstanden werden; Didot 
hat im Text &pdeıpav, übersetzt aber détruisaient. In der Tat 
haben die Handschriften fast sämtlich del, eine dite, 
U Gépdeiçar mit der Korrektur -ov. Demnach ist zweifellos 
gi zu lesen; die Kampflage auf der einen Seite wird mit 
den beiden Imperfekten geschildert, und damit erweist sich die 
Schwierigkeit als erst von den Hsgbern herbeigeführt. — čôlwxov 
übersetzt Didot richtig poursuivirent, Miščenko hat eine imper- 
fektive Form. Die Erzählung geht nach dem zurückblickenden 
und zusammenfassenden &xgdrovv und Geisen zu den Ereig- 
nissen des andern Flügels über; 2diwxo» knüpft also an ro- 
peüyouc (90, 5) an, und auch das Praesens historicum gp$ávovavy 
tritt sofort wieder ein. — rageoxevdbovso ist hier wie sehr oft 
ingressiv, — ebenso führt 2. dnaudvıov und éd{wxe die Erzäh- 
lung weiter. Die Übersetzer ändern stark, bemüht, die Impf. zu 
retten. — Sehr charakteristisch ist, daß Miščenko das ri&woıv 
des Bedingungssatzes perfektiv gibt; grade in Bedingungssätzen 
ist das perfektive Präsens in den slavischen Sprachen häufig. 
Die Prüsentia ZußdAleı, xaradveı, êuninre behält Didot bei, 
Miščenko ersetzt sie durch perfektive Präterita. — Die Fort- 
setzung verläuft, den Kampf abschließend, in Aoristen. 


dans la mer, monterent sur ces mêmes vaisseaux et, combattant 
sur leurs tillacs, les arrachèrent à ľennemi qui déjà les remorquait. 

91. Ainsi de ce côté les Péloponnésiens victorieux detrui- 
saient les vaisseaux d'Athènes, et avec leurs vingt vaisseaux de 
l’aile droite, poursuivirent les onze vaisseaux Athéniens échappés 
a leur manœuvre en gagnant le large. Ceux-ci, à l'exception 
d'un seul, les ayant devancés, vinrent se réfugier à Naupacte. 
Ils jetèrent l'ancre devant le temple ďApollon, la proue tournée 
vers la mer, disposés à se défendre, si ľennemi les poursuivait 
jusqu'au rivage. 

2. Les Péloponnésiens tardèrent à venir, et voguaient en chan- 
tant le Dan, comme ayant déjà remporté la victoire, lorsque le 
dernier vaisseau Athénien, resté seul, fut poursuivi par un vais- 
seau Leucadien qui avait de beaucoup devancé la flotte. 3. Un 
bâtiment marchand stationnait par hasard au large, le vaisseau 
Athénien s’en approche, en fait le tour, et frappant par le milieu 
le vaisseau Leucadien qui le poursuivait, le submerge. 4. Un 
événement si inattendu et si extraordinaire jette l’effroi parmi les 
Péloponnésiens; et au moment où, confiants en leur victoire, ils. 
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1, 136. Zablagovreménno uznávši ob étom, Themistökl béžál 
1z Peloponnésa na Kerkíru, tak kak on okazál uslúgi kerkíťanam. 
Kerkírane stáli uver’ät’, čto bojäts’a deržáť jegó u sebá, čtóby 
ne vozbudíť vrážby v lakedemónanach i athínanach i potomú 
perevezlí jegó na protivoležáščij materík. 2. Tak kak naznáčen- 
nyja k tomú líca preslédovali Themistókla po patám, kudá by on 
po svédénijam ich ni pošól, to vslédstvije kakógo-to zatrudnénija 
Themistókl výnuzďon byl obratíťs"a k carú molóssov Admetu. 
choťá tot né byl jemú drúgom. 3. Slučájno v to vréma "Ad- 
meta né bylo dóma. Themistökl predstál v káčestvé moľäáščago 
péred ženóju jegó i po jejá nastavléniju vzal ná ruki ich rebónka 
1 sel u očága. 4. Kogdá vskôré póslé togó vernúlsa Admet, 
Themistékl objasníl, kto on, 1 dobávil, čto nedostójno býlo by 
mstit' izgnänniku, choťá on i otgovárival athin'an ispólniť 
prósbu Admeta; ibo v nastojáščem položéniji on móžet byť obížen 
1 gorázdo bóléje slabym čelovékom, néželi Admet; blagoródnomu 
že čelovéku svójstvenno mstiť tóľko rávnym 1 v rávnom polo- 
žéniji. Krómé togó, on, Themistókl vystupál prótiv cará po 
slúčaju kakój-to jegó prósby, v kotóroj i réči né bylo o spaséniji 
zisni; naprótiv, jésli car výdast jegó, — pri étom on skazál, kto 
1 za čto preslédujut jegó, — to otnímet u negó vsákuju voz- 
möZnost’ spastis’. 

137. Car’ výslyšal jegó, velél Themistöklu vstať vmésté s 
sýnom svojím, — tak on i sel k očágu s rebónkom na rukách, 
čto býlo výsšim spósobom umilostivlénija, — 1 kogdá vskóré póslé 
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1, 136. Die Erzählung der beiden Kapitel verläuft durchaus 
im Präsens, das beide Übersetzer meist durch perfektive Präterita 
wiedergeben. Hingewiesen sei nur, außer auf das — übrigens 
auffällige — imperfektive bezal 136, 1 und auf das einmal mit- 
unterlaufende Zrvyev 136, 3, auf čpn 137, 2 und auf das den Ab- 
schluß bildende #9eoánevaev 137, 3. Das letzte čonéunei führt 
schon die Erzählung weiter. Nicht perfektiv sind selbstverständ- 
lich Präsentia in Nebensätzen wie ôs ¿ou 136, 4, Ze © dix, 
136, 4, otis Gott xal dr A peúveu 137, 2, Sti . . abrò dyes 137, 2; 
ebenso die Imperfekta 7» 137, 1 und 2 und s He 137, 2. 


poursuivaient imprudemment ľennemi, tout-à-coup quelques-uns 
de leurs vaisseaux, abaissant les rames, arrêtèrent leur course: 
manœuvre périlleuse, vu le peu de distance d’où ľennemi pouvait 
revenir à l'attaque: c'était pour attendre le gros de la flotte; 
d’autres, ne connaissant pas la plage, échouèrent sur des bas- 
fonds. | 

136. Thémistocles, prévenu à temps. quitta le Péloponnëse 
pour se réfugier chez les Coreyréens, dont 1l était le bienfaiteur, 
mais ceux-ci, lui ayant représenté qu'ils craignaient, en le gar- 
dant chez eux, de s’attirer ľinimitié des Lacédémoniens et des 
Athéniens, le transportèrent sur le continent opposé. 2. Pour- 
suivi par ceux qui étaient chargés de l’arrêter et qui s informaient 
des lieux de sa retraite, il se vit contraint, dans un moment de 
détresse, de se retirer chez Admète, roi des Molosses, qui n’était 
as son ami. 3. II était absent alors; Thémistocles se constitua 
le suppliant de la femme ďAdmete, qui lui conseilla de s’asseoir 
près du foyer en tenant leur enfant dans ses bras. 4. Peu après, 
lorsgu Admete survint, Thémistocles se fit connaître, et lui re- 
présenta que se venger d'un exilé n'était pas convenable, bien 
que cet exilé eût été contraire aux sollicitations ď Admete auprès 
des Atheniens; que ce serait faire du mal à un homme mainte- 
nant plus faible que lui; qu'il y avait de la générosité à ne se 
venger que de son égal; enfin que Thémistocles s'était opposé à 
lui lorsqu'il s'agissait d'un objet ďutilité, et non du salut de sa 
personne; tandis que, si Admète le livrait (et il fit connaître les 
persécuteurs et les motifs de la persécution), ce serait lui ôter la 
vie. À ces mots, Admète le releva avec son enfant que Thémi- 
stocles assis tenait dans ses bras: cette supplication était la plus 
grande de toutes. 

137. Peu de temps après arrivèrent à sa poursuite les 
Athéniens et les Lacédémoniens auxquels Admète ne le livra 
pas, malgré toutes leurs instances; mais comme Thémistocles 
voulait se rendre auprès du Roi, il l’envoya par terre jusqu’à 
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čáJodo. xai moAAG einovow oùx Exöldwaw, AAA drnoorélie. Bov- 
Aónevov čs BaoÄéa nopevďňval nì 19v čtépav Idlarrav nečíj 
ôs llúčvav 1v Alečdvôgov. 2. Ev J ôAudôdoc 1vxOv dvayouévnc 
en Iwvias xal čnufác xaxagéperau yeıuövı ès tò AJnvalov otga- 
rónedov 0 čnoliópnes Náščov. xai (bv yap dyvws vois èv tù vni) 
deloas podčes roi vavainep otis otl xal di’ d peúyei, xal el uj 
owoer aÚTÓV, č on Egeiv ti gonuaoı neiadeis abrov dyeu rh dë 
dogpáleiav elvai unôéva čxfňva. x tùs vews uéyor mAobs yévntai: 
nevžouévy Ò atë "don dnouvnodmoeoda xar džlav. ô dë 
vaÚxÁnooc TOLET te rab xal dnooalevoas Nuéçav xai vóxta on 
Tod G10G10NéÉ0OV Ďarepov dpixvelnau čs "Egecov. 3. xal ó Oeu- 
otoxÂns čxelvóv te édegdneuce xonudıov q oo. (jade vdp adr 
Úorepov čx te AJnvôv napä töv pliwv xal ¿Ë "Agyovs d dneč- 
éxeito), xal uera 10v xdt@ Leoov tivos nopevYcis dva) čonéunet 


ry 


yoduuara 1006 Baouléa Agračéočnv 10v ZéogËou veworl BamÁÄeúovra. 


togó javilis’ athínane i lakedemön’ane i obratilis' k "Admetu s 
nastojáteľnymi prös’bami, on ne vydal Themistókla, a prikazál 
provodit’ jegó suchím puťóm k drugómu móru v Pídnu, górod 
Aleksandra, potomú čto Themistókl poželál otprävit's'a k per- 
sídskomu carú. 2. Tam on našól lástovoje súdno, plývšeje k 
lóniji 1 sel na negó; no búra otbrósila súdno k athínskomu vójsku, 
kotóroje osaždálo Naks. Togda, objatyj stráchom, Themistökl 
otkrýl körmcemu, kto on i počemú ubégájet, — nachodívšijesa 
na korablé ne ználi jegó, — i grozil skazáť, jésli körmcij ne 
spas’öt jegó, čto tot pokúplen i perevôzit jego za déne, i pri- 
bávil, cto vs’akaja opasnost’ búdet ustranená, jesli niktó ne sojd'ôt 
s korabľá do tech por, poká móžno búdet plyť dáľše. Pri étom 
Themistókl obescäl, čto ne zabúdet uslúgi i dostójno otblagodarit 
kórmčago, jésli tot poslusajet jegé. Kórmčij tak i sdélal: prostojál 
den" i noč’ na jákoré v nékotorom otdaléniji ot bérega výše athínskoj 
stojänki i potóm pribyl k Jefésu. 3. Themistökl nagradil kórmčago 
dénežnym podárkom, — déne prišli k nemú póslé iz Athín ot 
druzéj i iz Argosa, gdé oné chranílis, — zatém vmésté s nékijim 
pérsom iz primórskich žítelej on udalils'a v glub’ materiká i poslál 
pis m6 nedávno vocarívšemus a Artaksérksu, sýnu Ksérksa. 
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Hervorzuheben ist die Futurbedeutung des Infinitivs (ën) de 
136, 4 und das ingressive Präsens Baosledeıw am Schluß. Miščenko 
übersetzt genau vocarivsemus a „der König geworden war“. Das 
Aoristpartizipium würde sich auf einen schon abgelaufenen Vor- 
gang beziehen. Entsprechend z. B. ôvvánevos 1, 18, 1. — Un- 
verstándlich ist mir, warum die Herausgeber 136, 3 gegen alle 
Handschriften xaSébeod schreiben; die Handlung bleibt zunächst 
unvollendet und erhält ihren Abschluß erst 137, 1 in dvlornos. 
— vystupál 136, 4 gegenüber &varıwdnjvaı ist keine notwendige 
Abweichung und geht von der Voraussetzung aus, daß Themi- 
stokles mehrmals oder überhaupt Admets Gegner gewesen sei; 
dem widerspricht aber dvreinev, das ebenfalls unrichtig durch 
ein Iterativum übersetzt ist. 


l’autre mer, à Pydne, ville d'Alexandre. 2. Thémistocles, y trou- 
vant un vaisseau marchand qui faisait voile pour ľlonie, s"em- 
barqua, et fut poussé par la tempête devant le camp des Athé- 
niens qui assiégeaient Naxos. Inconnu de ceux qui étaient dans 
le vaisseau, la crainte lui fit dire au chef du navire qui il était, 
et les causes de son exil, ajoutant que, sur son refus de le sauver, 
il déclarerait que c'était gagné par argent qu'il le conduisait; et 
que le plus sûr était de ne laisser sortir personne en attendant 
que la mer fût navigable; qu’enfin, sil optempérait à sa demande, 
il n'oublierait pas de ľen récompenser. 3. Le chef du navire fit ce 
3 lui demandait, resta en panne un jour et une nuit au-dessus 
u camp des Athéniens, et ensuite parvint à Ephèse. Thémi- 
stocles le récompensa par une somme ďargent, car il reçut de 
ses amis celles qu'il avait secrètement déposées à Athènes et à 
Argos, et savancant dans l’intérieur du continent avec un des 
Perses de la côte, il fit parvenir une lettre au roi Artaxerxès, 
fils de Xerxès, qui régnait depuis peu. 
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4. Ergebnisse der Vergleichung. — Mittel der Perfekti- 
vierung. 

Bei der Gegeniiberstellung des thukydideischen Textes mit 
den beiden Übersetzungen zeigt sich, daß trotz einer bewußten 
Abneigung der Übersetzer gegen eine Änderung des Tempus an 
einigen Stellen das ingressive Imperfektum durch das Passe 
défini oder ein Perfektivum wiedergegeben ist. Der Aorist ist 
überall treu bewahrt. Wo das ingressive Imperfekt gleichzeitig 
iterativ ist, kann der russische Übersetzer sein Iterativum. das 
immer imperfektiv ist, ohne weiteres dafür gebrauchen, bisweilen 
wählt er das perfektive, bisweilen hilft er sich mit dem Zusatz 
eines Verbums, das den Beginn bezeichnet), der französische eilt 
gern an den Schluß der Reihe von Einzelhandlungen, indem er 
das perfektive Tempus wählt. Zu beachten ist dabei, wie er, 
besonders wenn ihm ein Partizipium zu Hilfe kommt, geflissent- 
lich auszuweichen sucht, weil das Imparfait offenbar sprachwidrig 


wäre: 83, 3 čvveléyovro diogdooovıes pour se rassembler ils per- 


cerent, 4 puldáčaviec .. éywoovv ils épièrent l'instant ... pour sortir 
des maisons, und so verfährt Didot an unzähligen Stellen, wie- 
wohl in dem hier abgedruckten Text nicht mehr oft. 

Weshalb aus dem Zusatz von Adverbien wie eôJúc, xarà 
zdyos, ačríxa usw. auf die Aktion des Verbums im Griechischen 
nicht geschlossen werden kann, wird nun klar: Das Imperfektum 
ist in Verbindung mit diesen Wörtern, indem es den Anfang 
einer Handlung bezeichnet, genau so „punktuell“ wie der Aorist, 
der den Abschluß angibt. Die umfassenden Versuche, die z. B. 
Hultsch ım achten Kapitel seiner Untersuchungen und Hillesum 
S. 81ff. gemacht haben, etwas aus dem Auftreten des Imperfekts 
und des Aorists nach solchen Ausdrücken zu folgern, mußten er- 
gebnislos verlaufen; es bleibt nichts übrig als eine Statistik. Aber 
ohne weiteres verständlich wird auch, daß nach rô uë? %,, 
tàs dexds u.ä. das Imperfektum weit überwiegt, was Hultsch 
als Tatsache für Polybius verzeichnet. 

Anders steht es mit den Negationen. Hier bevorzugen alle 
drei Sprachen das Imperfektivum, das offen läßt, ob die negierte 
Handlung nicht begonnen oder nicht vollendet wurde; an einer 


1) Ciceros Übersetzungen aus Platos Timäus und Xenophons Ökonomikus 
ergeben nur geringe Ausbeute. Aber auffällig und die hier zusammengestellten 
Beobachtungen in erwünschter Weise bestätigend sind doch Xen. Oec. 7, 35 ds 
de xduvy si quis coeperit adversa valetudine affici und ib. 9, 6 diexplvonev 
distribuere coepimus, vgl. Wilh. Lundström, Eranos 12, 1—31. 
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Stelle 2, A führt die Umsetzung des negierten Ausdrucks in die 
entsprechende affirmative Wendung gleichzeitig zur Wahl des: 
Perfektivums. Der Aorist in Verbindung mit der Negation ver- 
neint, soweit nicht die Negation zu einem andern Satzteil gehört 
oder Litotes vorliegt, nur das Endergebnis. 

Es ist nun auffällig, daß das Griechische die Bedeutung des 
Eintritts der Handlung dem Imperfektum zuweist, während sie 
im Französischen und Russischen dem Perfektivum zufällt, we- 
nigstens soweit sie als einmalig aufgefaßt wird). Dieser Grund- 
unterschied bedarf noch einer Erklärung, und es wird nicht an- 
gehen, sich hiermit einfach durch Berufung auf die Tatsache ab- 
zufinden, daß die Geltung des Perfektivums ja überhaupt in den 
Sprachen, die es bewahren, nicht schlechthin übereinstimmt, 
sondern mannigfache Eigenheiten der Entwickelung zeigt. In 
der Übersicht über den Gang der Untersuchung, die ich oben 
48, 2ff. gegeben habe, ist darauf hingewiesen, wie sich die An- 
sichten über die Bedeutung des Aorists erst allmählich gefestigt 
haben. Curtius bezeichnete seine Aktion als eintretend; man hat 
sie später punktuell genannt, ich habe das selbst in meiner Disser- 
tation getan, und man hat den Punkt der Handlung teils an den 
Anfang, teils an das Ende der Linie gesetzt, die die Handlung 
des Imperfekts oder des Präsensstamms versinnbildlichen sollte. 
Demgegenüber haben andre mit Recht hervorgehoben, ich er- 
wähne besonders Sarauw und Gildersleeve, daß man das Punk- 
tuelle der Aoristhandlung nicht zu stark betonen dürfe, daß der 
Aorist die Dauer nicht überall ausschließe;. Meltzer hat den Aorist 
als überall abschließend aufgefaßt, und dieser Auffassung stimme 
ich durchaus zu. Aber seine treffende Beantwortung der Frage, 
wie denn nun der ingressive Aorist éxdovrinoæ „ich wurde reich“, 
EBaolievoe „er wurde König“ u.ä. zu erklären seien (s. oben 48, 24f.), 
paßt nur für das Griechische, da ja nur das Griechische den 
Präsensstamm ingressiv verwendet und also den Abschluß der 
sich zum Zustand entwickelnden Handlung durch den Aorist be- 
zeichnen kann’). 

Die Frage, wie im Französischen das Passé defini zur Be- 
zeichnung der ingressiven (il suť „er erfuhr“, d eut „er bekam“) 


1) Über die im jetzigen Französischen weit verbreitete Verwendung des 
Imparfaits in der Erzählung vgl. am Schluß. 

2) Man unterscheide wohl foyvoy „sie kamen zu Macht“ von Tozvoas, das 
eine bezeichnet den Beginn, das andre den Abschluß des Machtzuwachses (z. B. 
Thuk. 1, 2, 2; 1, 3, 2). 
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und der abschließenden Handlung gekommen ist, möchte ich hier 
nicht anschneiden). Sie hat eine lange Geschichte und kann 
ohne zusammenhängende Behandlung der lateinischen und der 
altfranzösischen Entwickelung kaum endgültig gelöst werden. 
Über die Geschichte der lateinischen Aktionsarten hat D. Barbe- 
lenet in einem umfangreichen Werk L'aspect verbal en latin 
ancien, Paris 1913, gehandelt, in dem er etwa die Meilletsche 
These verficht, daß im alten Latein die perfektivierende Wirkung 
der Präpositionen noch erhalten sei (s. oben 48, 22). Ich habe 
meine Ansicht über die Ausführungen des Vfs Sokrates III 622 
dargelegt und kann mich hier auf die Andeutung beschränken, 
daß seine Ausführungen die Vermutung, die ich über den Zu- 
sammenhang des Ausdrucks für den Eintritt und den Abschluß 
der Handlung mit der perfektiven Aktionsart hier äußern will, 
kaum berühren. 

Meines Erachtens bewahrt das Griechische, das ja in der Be- 
deutung des Präsensstamms starke Neuerungen vorgenommen 
hat, in der Bedeutung des Aorists — wie auch in der des Per- 
fektums — abgesehen von dem ingressiven Aorist durchaus 
das Ursprüngliche. Ein „ingressiver“, in Wirklichkeit ebenfalls 
abschließender Aorist nach Art des griechischen £xedınoa „ich 
gewann die Oberhand“, ňpoše „er wurde Herrscher“ ist meines 
Wissens dem Altindischen und dem Altslavischen durchaus un- 
bekannt. Er erklärt sich, wie ich mit Meltzer annehme, aus 
der wirklich ingressiven Bedeutung des Präsensstammes, vgl. 
außerdem vet fBamÄeúovia Thuk. 1, 137, 3; oben 49, 29 
und ľoyvov oben 49, 31 Anm. 2. Demnach ist die Bedeu- 
tung der abgeschlossenen Handlung im Griechischen die einzige 
Bedeutung des Aorists Wenn nun aber auch der slavische 
Aorist nur diese Bedeutung des Abschlusses hat und nicht gleich- 
zeitig die des Eintritts der Handlung umfaßt”), so ist es natur- 


1) Die geistvolle Erklärung von J. Vising Franz. Studien VI 23 fl., der 
sie auf die Perfekta der Inkohativa zurückführt, verdient Beachtung, bedarf aber 
auch der Nachprüfung. Möglich ist jedenfalls, daß das Französische und schon 
früher das Lateinische in ganz ähnlicher Weise zu der Ingressivbedeutung ge- 
kommen ist wie das Griechische beim Aorist, da beide Sprachen den Aktions- 
unterschied im Indikativ des Präsens aufgegeben haben. Vgl. auch Franz. Stud. 
VII 1018. 

s) Zwei Erscheinungen bestätigen dies. Erstens wird das auch im N.T. 
sehr häufige ingressive Imperfektum von den slavischen Übersetzern mit wenigen 
Ausnahmen, bei denen meist auch im Original Textabweichung vorliegen wird, 
-durch das Imperfektum wiedergegeben, was aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso 


Aorist und Imperfektum. 93 


lich, daß man für das russische Perfektivum, in Anbetracht des 
Verlusts des Aorists, da es auch den Beginn der Handlung be- 
zeichnet, die Quelle für diese doppelte Bedeutung anderswo 
sucht. Und mir scheint sehr einleuchtend, daß die Doppelbedeu- 
tung aus der Präfigierung abgeleitet werden muß. Es genügt, 
dafür auf den Bedeutungswandel hinzuweisen, den bestimmte 
Präfixe bei passenden Verbalstämmen hervorrufen. So die Prä- 
position za vor Verben, die die Hervorbringung eines Lautes be- 
zeichnen: kričáť, zakricdt; u bei Verben der Bewegung: ujtí, 
ujčchať : vz- bei zahlreichen anderen: vzvestí vzletěť, ebenso vzlo- 
mit, vzduť usw.; na 2. B. bei najti, napásť, raz- etwa bei razbíť, 
razobráť, raskolotit’, raskrýť , entsprechend zeigt sich diese Er- 
scheinung im Gotischen und noch im jetzigen Nhd. Aufstehen, 
aufschreien, ausgehen, abfahren, eintreten, einkehren, angreifen, 
anspinnen, anspannen, erkennen, eröffnen, vergessen, zerschlagen 
bezeichnen sämtlich Handlungen, die zwar eine gewisse 
Zeit dauern, als vollendet, aber doch so, daß sie den Be- 
ginn einer neuen, oft gerade der durch das Simplex ausgedrückten 
Handlung nennen. So macht das Abreisen oft viele Vorberei- 
tungen nötig, sein Abschluß aber bezeichnet den Beginn der 
Reise, so steht das Erkennen am Anfang des Kennens, der An- 
griff ist der Beginn des Kampfes, kurz die Erscheinung ist so 
häufig und so bezeichnend für das Wesen der Präfigierung, daß 
sie, obwohl sie nur eine Art der Perfektivierung ist, lange 
Zeit den deutschen Namen für die Perfektivierung abgegeben hat. 

Trifft meine Vermutung das Richtige, so würde sich daraus 
ergeben, daß sowohl die Präfigierung als die Erscheinungen, die 
mit der Aoristbildung zusammenhängen, schon im Idg. die per- 
fektive Bedeutung hervorbrachten; das Griechische würde dann 
die Perfektivierung durch vorgesetzte Präpositionen im Laufe der 
Zeit aufgegeben haben, wie wir entsprechend eine solche Ver- 


ungenau ist wie die entsprechende lateinische Übersetzung durch ein unlateini- 
sches Imperfektum. Zweitens weicht die slavische Übersetzung, wo sie einmal 
die ingressive Bedeutung des griechischen Aorists erkennt, von der 
gewöhnlichen Wortwahl ab; so heißt zeoredesv meist verovati, aber J. 4, 50 ist 
ain lorevoe réi Adyp mit oëra emp (Ostrom. imú) „er faßte Glauben“ gegeben. 
Die entsprechende Übersetzung mit vera jese für entorevods findet sich z. B. 
auch M. 21, 32; J. 2,22; vera je J. 12,38 sinngemäß angewendet, vgl. Jagić’ 
Index zum Codex Marianus. Es ist nur natürlich, daß das Präsens véra ima 
ganz besonders zur Wiedergabe des Futurums und des Aoristkonjunktivs ver- 
wendet wird; entsprechend wird auch das ingressive Präsens zı0reVw an 
zwei Stellen, J. 14, 11; L. 8,13 durch verg emlete, emljatú übersetzt. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIX 1/2. 3 
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wischung in der Entwickelung des Deutschen beobachten; nur 
liegt die Úbergangszeit beim Griechischen schon vor dessen Ein- 
tritt in die Geschichte und hängt offenbar mit der Mischung per- 
fektiver und imperfektiver Aktionsart im Präsensstamm zusammen, 
während im Deutschen die perfektivierende Bedeutung der Prä- 
position in alter Zeit noch ziemlich lebendig und in der Gegen- 
wart wenigstens noch deutlich fühlbar geblieben ist. 

Es wäre nun sehr auffällig, wenn bei der Beschränkung des 
Griechischen auf die Perfektivierung durch den Aorist nicht auch 
einige Reste der perfektivierenden Präfigierung erhalten wären. 
Leider haben die bisherigen Untersuchungen darüber (vgl. oben 
48, 13 u. 23) nichts Zuverlässiges in der Frage ergeben, außer 
daß im allgemeinen ein Einfluß der Präfigierung auf die 
Aktionsart im Griechischen nirgend mehr erkennbar ist. Auch 
die Dissertation von Katharina v. Garnier und ihr Aufsatz IF. 
XXV 86ff. sowie die Bemerkungen von A. Thumb IF. XXVII 
195ff. ändern daran nichts. Indes ist die Untersuchung noch 
nicht abgeschlosssn, ja, sie hat eigentlich noch nicht recht be- 
gonnen. Auch hier sind Vorurteile bisher dem rechten Angreifen 
hinderlich gewesen. Sowohl bei Brugmann als bei Streitberg, 
Meillet, Barbelenet und selbst bei Mourek begegnet man immer 
wieder dem Gedanken, daß ein Präfix sich um so besser zur 
Perfektivierung eigne, je mehr seine Bedeutung verblaßt sei. Das 
findet in den slavischen Sprachen und im Germanischen, die doch 
zuerst befragt werden müssen, durchaus keine Stütze. Allerdings 
wird ım Slavischen po-, im Germanischen ga- vielfach so ge- 
braucht, daß außer der perfektivierenden Bedeutung keine andre 
fühlbar bleibt, darum aber ist die von andern Präfixen ausgeübte 
Wirkung nicht weniger vollständig. Die Zusammenstellung, die 
soeben aus dem Russischen und Deutschen gegeben wurde, zeigt 
das, trotzdem sie nur eine geringe Andeutung gibt, in ausreichen- 
dem Maße; dazu kommt aber noch die Erwägung, daß ja im 
Slavischen und Germanischen die Wahl der perfektivierenden 
Partikel niemals gleichgültig ist, d. h. also, daß die Bedeutung 
der Partikel nicht auf die perfektivierende Wirkung beschränkt 
ist, daß vielmehr der eigentümliche Sinn der Präposition im Einzel- 
falle die Wahl bestimmt. Demzufolge geht es auch nicht an, sich 
beim Griechischen auf die Untersuchung einzelner Präpositionen 
zu beschränken, bei denen die Eigenbedeutung stark verblaßt ist; 
vielmehr handelt es sich auch hier darum, die Tatsachen unbe- 
fangen zu prüfen und auffällige Erscheinungen einzeln auszu- 
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sondern. Wenn allerdings, worauf gelegentlich hingewiesen wird, 
ré9vnxa mit dnodvnoxw zu einem Verbum verbunden wird, wenn 
ähnliche Erscheinungen bei xreívo und dnoxtelvw beobachtet 
werden, wenn homerisches eðôw, Teo, ELouas, MA je attischem 
zadevôa, solo, xaĵétouai, dnéliuu weichen müssen, so kann 
ich darin nichts erblicken, was unmittelbar mit der Frage der 
perfektivierenden Wirkung der Verbalkomposition zusammenhängt. 
Hier ist nirgend der Übergang von einer Aktionsart in die andre 
- mehr fühlbar, und die Präposition verbindet sich ebenso gut mit 
den imperfektiven wie mit den perfektiven Formen. Nur um zu 
zeigen, wie ich mir Beispiele denke, aber gleichzeitig auch zur 
Warnung vor [rrtiimern, erwähne ich den oft angemerkten auf- 
fälligen Gebrauch von rageivaı in der Bedeutung „eintreffen“. 
Bei Thuk. 6, 62,4 Nixlas Ô eúdúc ¿Ë Yxxdowv En’ Eyécryc rgo- 
nÂsdoas .. aiv Es tò orgdrevua, 8, 5, 4 Xios Ôč xal ’Egvdgaios.. 
n0ôs uv Zum 00% Ergdnovro, čs dë tv Aaxedaluova. xal napá 
Tıooapegvovg ... ngeoßevins dua uer adıav napňv. 3, 6, 1 Oi 
d AJnvaiou ... Évuudyous te napendiovv, ol noÁú 9Goocoz na- 
ejoav. 5, 37,5 Kai où noÂlÿ Ďarepov ngčodBess naçñoar A,. 
6, 88, 9 Kal of r èx tùs Koplvdov noéobeis nagijoav ès 19v Aa- 
xedaluova xal AlAxsfidóncs. 7, 50, 1 Kai oi uèv AJnvaiov .. ĉe- 
uélinodv te xal xatà xwoav čuevov, ô ôč I'vAınnos xal ó Zixavds 
v 100141 napfjoav ès Tag Zvpoaxoúcac scheint eine andere als die 
aoristische Bedeutung kaum verständlich; die Vergleichung mit 
russ, on príbyl, oní pribyli drängt sich gradezu auf. Immerhin 
ist aber das Imperfektum sehr wohl zu begreifen und zao also 
necht mit nageyévero gleichbedeutend. Das lehren nicht nur die 
Stellen, wo auch das Präsens „eintreffen, hinzutreten“ heißt, son- 
dern namentlich solche, wo iterative Bedeutung vorliegt wie 8, 5, 3 
ô ya % "Ayic ... eddds čxaoraxóce Ödeiwös nagjv. Abgesehen 
davon schließt auch die durative Bedeutung des Präsens, die be 
weitem die häufigste ist, die aoristische des Imperfekts aus. Viel- 
mehr zeigt das Beispiel doch den weiten Spielraum, der der 
griechischen Tempusbedeutung bleibt, aufs deutlichste und dient 
so dazu, die mannigfachen Irrtümer verständlicher erscheinen zu 
lassen, die bei der Beurteilung gemacht sind. 

Auch mit der Präfigierung neben dem Aorist ist aber die 
Anzahl der Mittel, die der Sprache für die Perfektivierung zu 
Gebote stehen, keineswegs erschöpft. Bei Homer gibt es ein 
Präsens ľxw, dessen Augmenttempus schon durch das Präsens als 
Imperfekt erwiesen wird. Man könnte nun vielleicht glauben, 

Eh 
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daß dpixónyv seine Aoristbedeutung der Präposition verdanke 
und sich ein Präsens dpıxv&ouaı geschaffen habe; aber die An- 
nahme wäre irrig; auch ixóunv ist bei Homer Aorist, ein mediales 
Präsens ist nicht belegt. Die entsprechende Erscheinung begegnet 
im Slavischen mehrfach; russ. sostojať ist imperfektiv, sostojat’s’a 
perfektiv. Aber das slavische Reflexivum ist nicht schlechthin 
dem Medium gleichzusetzen; es zeigt vielmehr, daß das Hinzu- 
treten eines Objekts die perfektive Bedeutung erzeugen kann. 
Dieser letzte Fall führt weiter zu der Beobachtung, daß manche 
Verba in der einen Bedeutung perfektiv, in anderer imperfektiv 
sind — ich erinnere hier nur an die Gruppe von Verben wie 
provesti, provodíť, provožáť — und so beweist der Schluß der 
aufgeführten Erscheinungen wie der Anfangspunkt, dab schließ- 
lich die Verbalbedeutung selbst das eigentlich Bestim- 
mende war. 

Solche sprachliche Launen werden sicherlich auch da ihren 
guten Grund haben, wo wir den Grund noch nicht kennen und 
uns daher die Erscheinung als Laune anmutet. Aber vieles, was 
auf diesem Felde längst bekannt und beobachtet ist, bedarf noch 
der Sammlung und Sichtung und wird bei richtiger Einreihung 
der Erscheinungen gewiß dazu beitragen, das Verständnis des 
Gesamtzusammenhangs zu fördern. 

Der umgekehrte Fall liegt vor bei eidouaı im Verhältnis zu 
eľôov. Damit kann man im Russischen etwa vergleichen, daß 
ložiť Sa nur unvollendet vorkommt, während -ložíť nur in Zu- 
sammensetzungen, also perfektiv, neben Host tritt. — Ein dritter 
Fall, in dem das Medium die Aktionsart des Aktivs nicht teilt, ist 
m. E. nod6unv, zu dem das Aktivum díc)w bei Homer belegt ist. 
Der Zusammenhang mit di „hauchen“, dnu „wehen“ ist für dío9%o 
längst vermutet; aioddvouaı bezeichnet, wenn die Endung -dvo, 
wie unten angedeutet werden wird, die Wiederholung bedeutet, 
sehr anschaulich das, was wir bei Tieren „wittern“ nennen, und 
auch wittern wird mit wehen verwandt sein. Auf diese Weise 
gewinnen auch gelegentliche Präsensformen wie alodeodaı nä- 
heren Anschluß. — Ein Imperfektum mit der Bedeutung des ab- 
schließenden Aorists ist xéçdero M 15. Der Aorist wird êxepoa 
und čagaJov gebildet, beider Media haben passivische Bedeutung, 
Öıengddero o 384, népda, II 708: ich vermute, daß n!gdero an 
Stelle eines unverständlich gewordenen “ négro (vgl. Aéxto, ĝéxto, 
&oto usw.) getreten ist. Von eld gab es in ältester Zeit im 
Aktivum, wie es scheint, noch keinen Aorist; zweimal ist bei 
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Homer nagénescev H 120 = N 788 und W 686, einmal neloeie 
& 123 belegt, was bei der Häufigkeit des Verbums und bei der 
späteren Häufigkeit des Aorists sehr auffallen muß. Umgekehrt 
scheint das Attische den medialen Aorist verloren zu haben; 
Cobet hat versucht, ihn hier und da wiederherzustellen (vgl. unten 
S. 45 Anm. 1); seine Vorschläge bleiben zweifelhaft. Auch ein 
Ersatz für den Ausfall scheint nicht eingetreten zu sein, denn 
ênelodny ist nicht identisch mit čniJdunv. — včonas hat wie 
andre Verba der Bewegung, 2. B. elus, Zpxouaı, oO οẽẽj s, im Prä- 
sens so häufig futurische Bedeutung, daß man versucht gewesen ist, 
darin ein altes perfektives Präsens zu sehen. Aber nicht nur 
die häufige ingressive Bedeutung des Imperfekts und der Modi 
des Präsens, sondern namentlich die Tatsache, daß von voctéw, 
dnovoore bei Homer nur Futurum und Aorist belegt sind, zeigt 
wiederum, daß der Schein trügt; hinzu kommt, daß die durativ- 
iterative Bedeutung durch das reduplizierte v/ooouaı ausgedrückt 
wird; die Beschränkung auf die ingressive Bedeutung mußte den 
perfektiven Anschein um“ so mehr verstärken, so lange man im 
Perfektivum die eintretende Handlung suchte. Damit erledigt 
sich auch, was Brugmann Grundriß II" 3, 745 über die aoristi- 
sche Bedeutung des Imperfektums von véou« sagt. Das Beispiel 
Z189f. tol Ò oörı zéi olxóv ðe vEovıo' ndvıas yàg xaténepver 
duvuwv BeAieoogóvrus ist schon deswegen nicht beweisend, weil 
véovro negiert ist und die Negation das imperfektive Verbum 
begünstigt; sie traten auch nicht einmal den Rückweg an, da sie 
vorher erschlagen wurden. — Hingewiesen sei endlich auf die 
merkwürdige Entwickelung der Bildungen auf -ávw. Bei Homer 
ist åvôdvw häufig, das später in der Prosa verschwindet; außer- 
dem tritt die Endung bei zahlreichen Verben vereinzelt auf, auch 
bei solchen, wo sie sonst nicht weiter belegt ist, dagegen so 
häufige Verba wie Aaußdvw, uavddvem sind noch nicht vorhanden. 
Zu &iaßov heißt das Präsens Adę o], zu Zua9ow fehlt es. Neben 
Aav9dvo nuvddvoua sind Andw und xevdouæm, die später ab- 
sterben, viel häufiger. Viele Verba auf -ávw begegnen erst in 
der klassischen Periode, die Bildung ist also noch lebendig. Wel- 
ches war nun ihr besonderer Sinn? Auch in klassischer Zeit 
liegen Doppelbildungen vor, Aundvo neben Aeinw, pvyyávo 
neben geëyw sind bei den Schriftstellern des vierten Jahrhun- 
derts geläufig. Sollte hier ein Ansatz zu iterativer Formenbildung 
erhalten sein, der auf ein enges Gebiet beschränkt blieb? 
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5. Die iterative Bedeutung des Imperfekts. 


Ansätze zur Ausbildung einer iterativen Form hat das Grie- 
chische mehrfach gemacht: die bekannten homerischen Formen 
auf -60xov -aoxov — nur für die Vergangenheit! — sind aber in 
der klassischen Zeit wieder aufgegeben, wie auch sonst keine 
Formenkategorie dauernd den Ausdruck der Wiederholung aus- 
schließlich ausgebildet hat. Der Grund ist hier offenbar derselbe, 
den wir vielfach bei Bedeutungswechsel und Neubildungen be- 
obachten: das Bedürfnis fiel fort, weil das Imperfektum und der 
Präsensstamm die Iterativbedeutung allgemein übernahmen. Wäh- 
rend nun im Vorhergehenden die Berührung des Imperfekts mit 
dem Aorist, die aus der Ingressivbedeutung des Imperfekts her- 
vorgeht, behandelt ist, bot der Text des Thukydides keine Ge- 
legenheit, die aus der Iterativbedeutung stammende Berührung 
beider Tempora zu erörtern, nämlich daß nach Erwähnung einer 
aoristischen Handlung die zweite gleichartige durch das Imper- 
fektum ausgedrückt werden kann. Beriihrt wurde dieser Fall 
oben 48, 20 und soeben 49, 21 bei nagexeleóero. Ich muß ihn 
indes hier ausführlicher behandeln. Es sind zwei sehr ähnliche 
Erscheinungen zu unterscheiden. 

Ganz gewöhnlich, auch längst richtig erkannt ist die erste Ge- 
brauchsweise: das iterative Imperfekt geht voraus, die Einzelhand- 
lung im Aorist folgt. So oben 48, 19f. Baivov — Bi A 437, 439, 
eioaveßaıwov— čôn B 1721.5. Solche Fälle gibt es natürlich auch 
bei Thukydides in ziemlicher Anzahl. Ein sehr deutliches Bei- 
spiel ist 3, 96: roùs © Airwlods oùx éldvdaver abtn A napaocxeví) 
oùd Gre 10 nodtoy Eneßovisdero, čneiôň re Ó orgarög Zoeßeßinxeı, 
noAAN yergi čnefioúdovv návres, dote xal ol Eoyaroı.... Bouc 
xai Kalkıns čBoú9naav. Ähnlich 4, 44, 4: xovıogröv 6’ Os edo 
xai dc Eyvwoav, EBondovv eddvs. EBondnoav dë xal ol... 
ngeofúregol, und 6, 65, 3 2ßondov» im Verhältnis zu agocefoý- 
Inoav, Evveleyn 6, 66, 3. Sehr deutlich ist auch der Unterschied 
von dıeßißaoav, dleBlBačov, dıeßnoav 4, 8, 7 und 9. Zuerst wird 
nur die Tatsache berichtet, daß die Spartaner Hopliten nach 
Sphakteria schicken; dann wird erwähnt, daß sie die Besatzungen 
ablösen (xar& dıadoynv), also mehrmals hin- und hersenden; und 
so sind schon früher manche hingefahren (čdséfncav), und schließ- 


1) Diese Stelle ist um so wichtiger, als in der ursprünglichen Fassung der 
Verse g 253 werd tooi d’ nòs nócis Zen Oóvaceúc das Imperfekt steht. Auch 
schon die Dichter der Odyssee oder, wenn es jemand lieber hört, „Homer“ hatte 
einen gewissen Spielraum in der Verwendung der beiden Tempora. 
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lich waren es vierhundertzwanzig (ňoav), die von den Athenern 
gefangen wurden. 8, 90, 1 xoéoBeis te dnéotellor ..., 2 xai 
dnéocreulav učv Avupôvia xal Dodriyor xai dAAovc ôéxa. 3, 111, 3 
čxtemov, 4 dnéxremwav: 3, 22, 3 dveßaıvov, dvéBn, dvébamwov “). 
In umgekehrter Reihenfolge, aber sachlich sehr nahe entsprechend 
3, 112, 5 ö eO, 6 dıepdelgovro, wie auch schon 3, 22, 3 auf 
dveßn noch wieder dveßaıwov folgt; ähnlich 8, 64, 2 xareAvoe, 
8, 65, 1 xatélvor. Mit Wechsel des Verbums so 3, 111, 3 ène- 
Ôiwxov, ŇKOVILOÉ uç. 

Wichtiger aber, weil vielfach mißdeutet, ist die zweite da- 
mit zusammenhängende Erscheinung, daß die aoristischen Einzel- 
handlungen hintereinander aufgezählt werden, daß aber nur die 
erste oder die ersten im Aorist ausgedrückt werden, dann aber, 
weil eben eine Wiederholung stattfindet, das iterative Tempus 
verwendet wird. Es ist von vornherein selbstverständlich, daß 
hier nur ein stilistisches Ausdrucksmittel, keine sprachlich ge- 
botene Notwendigkeit vorliegt; daraus erklärt sich auch, daß das 
einmal gebrauchte Tempus nicht beibehalten zu werden braucht, 
wenn die Aufzählung der Einzelheiten länger wird. Wie schon 
oben 49, 21 erwähnt, kann ich aus Thukydides nur noch zwei sichere 
Beispiele für die Erscheinung beibringen; es zeigt sich also auch, 
daß die Schriftsteller dies Stilmittel verschieden verwenden: bei 
andren häufen sich die Beispiele, am zahlreichsten sind sie bei 
Homer. Ich beginne mit wohlbekannten Stellen. B 101ff. ın der 
berühmten Geschichte des Zepters, daß Agamemnon führt, heißt 
es erst viermal dôxe, dann folgt "Argeúc dë Jvňoxowv EAınev no- 
Avapvı Bvécrn, ate 0 adre Ouéotr Aut Aeine popňvau. 
La Roche bemerkt „nerv neben leine ohne Unterschied“. Viel- 
leicht ist es doch hier nicht ohne Einfluß, daß Agamemnon das 
Zepter noch hat. Aber ganz einwandfrei sind Stellen wie 

Č 75ff. xal tùv učv xatédnxer ëufëoro En’ damen, 

unme & èv xlorn Erideı uevocinéu čÔVÔŤV 
navtoinv, ën d' öwa rier, čv Ó olvov Eyevev... 

H 303, 305 fe ¿oa povňcac čôxe Elpos deyvodndov.... 

Alag dë Gworÿoa didov Yolvızı paeivóv. 
und K 255f., 260f.: Tvdelön uèr G ueventôleuos Ogaovuńðns 
páocyavov Gugnxes . .. 
Mnosóvns 6° Oôvoñr ôldov Blov Oé papétonr 
xal Šígoc... 

1) Herwerden macht sich die Sache leicht, indem er dveßaıvov einklammert, 

aber ohne allen Grund. 
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Zu V 896f. čôxe dë Mnoióvy déen xdÁxcov: aúrdo 6 y Hog 

TaA9uB[o xnovx diéon negixallès deddov. 
bemerkt La Roche: „ôl60v, um ihn in sein Zelt zu tragen, nicht 
als Geschenk“. Stahl dagegen, der S. 96 der Historischen Syntax 
die Stelle anführt, sagt dazu: „Da aber jede, auch die vorúber- 
gehendste Erscheinung immer noch Zeit in Anspruch nimmt, so 
kann auch Momentanes als Dauerndes aufgefaßt werden, und 
dieser Freiheit hat sich besonders Homer häufiger bedient, indem 
er bei momentanen Ereignissen die Vorstellung. gewissermaßen 
verweilen läßt und sie ihrem Verlaufe nach darstellt. Natürlich 
kann hier auch metrische Bequemlichkeit eingewirkt haben“. 
Aldov sei um nichts dauernder als dôxe, er schließt sodann an 
ähnliche Beispiele die Bemerkung: „Hier ist überall zwischen 
Imperfekt und Aorist hinsichtlich der Dauer in der Sache kein 
Unterschied, sondern nur in der Anschauungsform, und diese 
Freiheit der Anschauung hat sich auch später noch bis zu einem 
gewissen Grade erhalten“. Damit kämen wir ungefähr auf den 
Standpunkt Riemanns und Delbrücks zurück, der doch nichts 
weiter als ein Verzicht auf die Erklärung ist. Ich glaube viel- 
mehr den Grund der Abwechselung gezeigt und nachgewiesen 
zu haben, daß es sich nicht um eine Verschiedenheit der An- 
schauung, sondern um ein stilistisches Ausdrucksmittel 
handelt. Das wird, wie ich meine, weiter durch den Wechsel 
von črexe — Erixte bestätigt, für den die abenteuerlichsten Er- 
klärungen vorgebracht worden sind)). Man vergleiche Z 196ff.: j oͤ 
êtexe tola téxva... D Ô rex’... 206 Innóloxos čé w čuxre.., 

N 450 ô6 ngwrov Mlvwa exe KfV čnlovoov: 

Mivws Ó ad téxed viov duvuova Aevxallwva, 

Aevxallwr 0 ču čuxre... 
und besonders [I 175 öv téxe InÁtjos Jvydrne . . . 180 tòv Čuixre 
200% xal IToAvunin.. Genau so erklärt sich auch der gelegent- 
liche Tempuswechsel bei den Kampfspielen in P; dort heißt es 
263 9 /e 653 Fğxev 700 IIndeiôns d aly dAla xarà tolta Jixev 
ded da, 740 IIniclóns ô aly dha vides taxvriizog de, 799 dix, 
826 Jijnev, 850 aŭte à rofeurto vides ióevta oiônçov, xaô d 
erideı Ôéxa u neléxeas, & d NIunélexna, loröv d čarnoev... 
886 9%x bei den Einleitungen der Einzelkämpfe; ebenso beachte 
man an dieser Stelle das Wechseln von dvioraro und dvégrav, 
Qoto und Oovvro. In der Hoplopoiie folgen die Verba Z 478ff. 
so aufeinander: sole. ÔÈ nowriota .. Bdile.. nole.. Ev Gën 

1) S. z.B. H. Meltzer IF. XVII 226. 
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yaiay čievš .. èv ôč úw noinoe eig... čv d Elder... èv & 
tider... èv Ó étldes... ë d' dym noinoe.. èv dë vouor 
noinoe .. Ev Ôč xopöv nolmAle . .. čv d Erden.. . abrüg ¿mel dé 
sedée e.. Hier beginnt, in Anbetracht der zahlreichen Einzel- 
vorgänge nicht auffällig, die Darstellung mit dem Imperfektum, 
das dann der Aorist gelegentlich ablôst; auch diese Umkehrung 
der Reihenfolge findet sich sonst noch öfter, z. B. Z 192f.: aúrod 
piv xatéouxe, Ôlôov d 8 ye duyatéoa v, d e d ol uns Ba- 
œniôos Jurov ndons, und x 118f.: uoövov Daéprnv Agxeloıos 
viôv Erinsev, uodvor Ó aðr Oôvoña name téxev... Es ist 
auch verständlich, daß schließlich die häufig wiederkehrenden 
Redensarten im formelhaften Gebrauch nahezu gleichbedeutend 
werden, wie a 153 xňové 0 èv xegol xidagıv negixallta ,, 
oder Q 101 “Hon dé zoúceov xaAôv Öenas Ev yeoi 97xe gegenüber 
dem häufiger Ze einwv èv yegoi ride, 0 Aë aro xaipwv A 446, 
ID 565, 797, o 120, 130; ebenso ist der Versanfang v yeipeooıv 
g sei Ú 448, èv yelosoon däer V 597, K 529 formelhaft. Es darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß leise Bedeutungsunterschiede auch 
hier oft noch fühlbar bleiben; so in der Stelle č 75ff. ist čadňra 
xatédmxer eine Handlung, wenigstens durch das Kollektivum als 
solche bezeichnet, bei der navroín &dwdn; und den čpa handelt 
es sich um mehrere Einzelvorgänge, bei oľvov čyevev wiederum 
um einen einzigen; anderseits liegt bei der Unterscheidung von 
¿v yego däer und ô ôč čéčaro der Fall vor, daß die erste Hand- 
lung erst durch die zweite abgeschlossen wird; črixre wird wieder- 
holt, aber nicht immer, von Lebenden gesagt. Aus Herodot ver- 
gleiche man z.B. n 118 dnédeče, 119 dnedeixvvoav; 210 ds d 
énéneoov, 211 ds dë xal obrov ovv£uoyov... Die Stelle y 160 
ôôod oi dvä náv Eros Eöldov, xai 19v Bafivlóvá oi čôwne 
arela véneodau, die zu den S. 38 behandelten Fällen gehört, 
zitiert Gerth, S. 143 der Kühnerschen Grammatik“, ohne den 
Gegensatz zu erklären. Xenophon gibt Anab. ç 1, öff. die Schilde- 
rung eines Festes, das seine Soldaten veranstalten. Hier heißt 


es zuerst dv&oınoav . xal ... @eXNoavıo, dann dvécrnoav O 
wexoürro, danach eloijAJev ... xal .. wexeito, danach dvaordv- 
TES... Ňoav xal Enaidvioav xai WoXNoaVTo.... D dë dEXÚGATO.. 


Das sieht bunt aus und wird noch bunter, wenn man die ganze 
Stelle heranzieht. Dennoch ist der Wechsel in allen Einzelheiten 
durchaus verständlich, wenn man den Aorist als die Bezeichnung 
der Einzelhandlung, das Imperfekt als die Bezeichnung der be- 
ginnenden und sich wiederholenden Vorgänge auffaßt. — Sehr 
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überzeugend ist die Stelle y 2, 11 und 13: č/9óvrowv uèr yàe 
llegcóv . .. önoorijvar abrois Admvaioı ToAunoavres čvíxnoav 
aÚTOÚG ... nerra Gre Zee ... den En Tv "HAláda, xai 
T1ÓTE vixwv ol Muéteoou nobyovo TOÚS TOÚTWV zooyévous ... 
Nicht hierher gehört der Wechsel von čvíxahe und évixe auf der 
Damononinschrift, der vielmehr im Zusammenhang mit anderen 
ähnlichen Fällen von Jacobsthal in dem Beiheft zu IF. XXI 37f. 
im wesentlichen richtig erklärt wird. Wie in den attischen Be- 
schlüssen regelmäßig auf einleitendes oe eine Reihe von Im- 
perfekten folgt, die von der Tätigkeit der bei dem Beschluß mit- 
wirkenden amtierenden Personen berichten, so steht auch sonst 
nicht selten der zusammenfassende Aorist voran — es ist nur 
ein stilistischer Unterschied, wenn er folgt — und die Ausführung 
wird dann im Imperfektum berichtet. — Auf der zweiten Bronze- 
tafel von Heraklea heißt es in dem Bericht der Vermessungs- 
beamten: ovvsuerorjoauss . . &uerplwuss . . xal dnsuergnoauss, 
später &uergnoaues .. und wieder Zuerelwuss, während sonst der 
Bericht in Aoristen erstattet wird. Dieses Beispiel, das nach 
meiner Ansicht ganz wie die Damononinschrift aufzufassen ist, 
führt unter zahlreichen andren Jacobsthal a. a. O. S. 14 zu dem 
Zweck an, daran zu beweisen, daß die Vermischung von Aorist 
und Imperfektum, die er besonders in jüngeren Inschriften allent- 
halben nachweisen zu können glaubt, schon sehr alt sei. Ich 
kann mich seiner Ansicht in dieser Beziehung nicht anschließen, 
meine vielmehr, daß sie um so weniger innere Wahrscheinlich- 
keit besitzt, als das Neugriechische bekanntlich sowohl für den 
Indikativ als für die übrigen verbalen und nominalen Ableitungen 
des Präsens- und Aoriststamms bis auf den heutigen Tag die 
scharfe Scheidung der Aktionsarten bewahrt hat. Es würde an 
dieser Stelle viel zu weit führen, wollte ich alle von Jacobsthal 
unter diesem Gesichtspunkt der Tempusvermischung angeführten 
Stellen besprechen; nur auf den hier besonders interessierenden 
8 13, der das Imperfekt der Künstlerinschriften berührt, will ich 
kurz eingehen. Jacobsthal meint, das Imperfekt schildere den 
Verfertiger als bei der Arbeit beschäftigt, der Aorist weise nur 
auf die Tatsache der Autorschaft hin. Das erinnert bedenklich 
an das, was ich oben 48, 46f. über das homerische 6d44e aus Mat- 
thiae beigebracht habe. Ich meine, nach allem, was bisher über 
die iterative Bedeutung des Imperfekts ausgeführt ist, liegt jetzt 
die Erklärung auf der Hand: bei den ersten Werken mag der 
Künstler Zrroinoe, &yoawe geschrieben haben, später ging er dann, 


Teen 
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wie die Söldner von Abu-Simbel, zu rolesi, čypage über. In dem 
Imperfektum liegt demnach, wenn es den Aorist in dieser Weise 
ablöst, ein verstecktes „auch“, das aber sehr deutlich in den Epi- 
grammeingängen des Phokylides hervortritt. Auch dieser wird 
nicht den ersten von ihm gedichteten Spruch mit xa tóðe Dw- 
xvAlödew eingeleitet haben; daß er es bei den späteren regelmäßig 
tat, zeigt uns, welches Gewicht er auf den Umfang und den 
Wert seiner Dichtertätigkeit legte!). Ebenso ist das Imperfekt 
der Künstlerinschriften nichts weniger als ein Zeichen der Be- 
scheidenheit, vielmehr gibt sich der Verfertiger damit als ein 
vielbeschäftigter, erfolgreicher Künstler zu erkennen ). 

Aus dieser Beobachtung erklärt sich nun, daß der Wechsel 
von Aorist und Imperfektum bei einigen Verben zu einer Ver- 
wendung des Imperfekts geführt hat, in der es uns vom Aorist 
kaum noch verschieden erscheint. Das trifft z. B. bei čvíxa und 
čreleúra zu. Es ist aber etwas anderes, ob wir an bestimmter 
Stelle aus dem Sprachgebrauch heraus zum Verständnis eines 
stilistischen Wechsels gelangen, oder ob wir eine wohl gar auf 
alle Imperfekte sich übertragende Vermischung mit der Aorist- 
funktion annehmen. Wie auf den attischen Künstlerinschriften 
das Imperfekt mit der Zeit häufiger zu werden scheint und in 
nachklassischer Zeit überwiegt, so mag es auch mit čvíxa und 


1) E. Loewy, Inschriften griech. Künstler S. VII ff, macht auf Fälle auf- 
merksam, in denen &ro/noe und éxoies bei Werken desselben Künstlers wechselt. 

2?) Wie vorsichtig man bei der Behandlung dieser Einzelheiten sein muß, 
zeigen z. B. auch Jacobsthals Ansführungen über den Wechsel von wuoÄAdynoarv 
und ®woAöysı in dem Mitgiftenverzeichnis von Mykonos 8 12. Hier ist es nicht 
unwichtig, daß der Aorist von dem Vater gebraucht wird, der eine Vertrags- 
bestimmung festsetzt öuoAdynoav elonoáčesv, zu deren Ausführung er sich ver- 
pflichtet, das Imperfekt aber von den Schwiegersöhnen, die etwas zu besitzen 
erklären uoÂdyes #yeiv. Auch der abhängige Infinitiv wirkt auf die Wahl des 
Tempus ein. Ebenso ist der Wechsel von ¿óóxe; und #60£e in den Heilinschriften 
von Epidaurus (8 14) sehr wohl zu verstehen. — Was Jacobsthal S. 12 über 
čvíxa sagt: „Imperfekt zuständlich“ ist gewiß richtig, aber nicht erschöpfend; 
daß das Impf. sich im formelhaften Gebrauch festgesetzt habe, weil eine be- 
stimmte Vorstellungsform bei der Wahl des Tempus nicht mehr empfunden 
wurde, ist zweifellos falsch. &v/xnoe kommt „referierend“ überhaupt nicht vor; 
es handelt sich hier wie bei xeŽeúw, pépw, BovÄeúocuas und zahlreichen andern 
um einen fühlbaren Bedeutungsunterschied: überlegen sein — den Sieg erringen. 
— Ein sehr gutes inschriftliches Beispiel ist noch der von Meisterhans * 205 
erwähnte Wechsel von dudoas und éčnopvúva, Dittenberger, Sylloge? nr. 108, 
bier wird die aoristische Bedeutung von &zouvsvaı noch durch das bald danach 
folgende dudoa: Ai xal besonders bestätigt. Dagegen sind die Fälle in nr. 62 
und 122 anders geartet, vgl. dazu Jacobsthal a. a. O. 8 36. 


44 Felix Hartmann 


čreleúra gegangen sein; bei Homer sehen wir, daß čríJeu, čôldov, 
roler, čuxre auch ohne vorhergehenden Aorist sich der aoristi- 
schen Bedeutung nähern, aber hier ist die Erscheinung nicht 
durchgedrungen, bei Zen, páro ist sie es. Ich bezweifle, daß 
sich glaubhaft nachweisen läßt, weshalb Xenophon manchmal in 
dichter Wiederholung seine Marschberichte mit čnogeúdnaav, zu- 
weilen aber, und zwar auch häufig genug, mit &nogevovro ein- 
leitet. Mit der Statistik ist diesen Fragen natürlich in keiner 
Weise beizukommen, was besonders mit Rücksicht auf die häufig 
wiederholte Behauptung gesagt sei, daß der Aorist im Attischen 
das Imperfekt schon stark zurückgedrängt habe und daß diese 
Entwickelung in der Folgezeit noch fortschreite. Ich glaube oben 
gezeigt zu haben, was auch vorher nicht unbekannt war, daß 
für die historische Darstellung verschiedene Stilgattungen 
zu unterscheiden sind, von denen die eine das Imperfektum, eine 
andere den Aorist, eine dritte das Präsens bevorzugt; diese geben 
die Erklärung, warum nach C. W. E. Millers Zählungen Am. 
Journ. of Phil. XVI 139ff. z. B. bei Xenophon in der Anabasis 
auf 1437 Imperfekte in den ersten vier Büchern 880 Aoriste, 
aber im ersten Buch der Hellenika auf 186 Imperfekte 317 Aoriste 
entfallen. Auch die sorgfältigen Zählungen L. Schlachters IF. 
XXII, XXIII, XXIV erhalten erst durch die Berücksichtigung 
der Stilunterschiede ihre richtige Deutung. 


6. Die Modi des Präsens in iterativer Verwendung. 


Es wäre zu verwundern, wenn sich nicht auch diese Eigen- 
tümlichkeit des Wechsels von Aorist und Imperfekt bei den Modi 
bemerkbar machte, und sie ist dort tatsächlich vorhanden, ja mit 
Händen zu greifen. Ich habe auf sie schon de aoristo secundo 
S. 56 hingewiesen und sie kürzlich auf dem Philologentage in 
Marburg erwähnt, indes mögen auch hier die wichtigsten Er- 
scheinungen berührt werden. 

Sokrates fordert in der Apologie die Athener zur Ruhe auf uù 
Yogvßnonte 20E, sie lärmen aber dennoch, und so wiederholt er die 
Aufforderung un Hogvßeire 30 C); er fordert den Meletos auf zu 
sprechen eine 24D und wiederholt die Aufforderung mehrfach in der 

1) Die Erklärung bei Moulton, Einl. in die Sprache des Neuen Testam. 
S. 198—205, überzeugt mich nicht. Beachtung verdient, was Moulton über die 
Möglichkeit ausführt, den Imperativ des Präsens, dem Indikativ ent<prechend, 
in mehreren Bedeutungen zu gebrauchen, nur versteht es sich von selbst, daß 


der Indikativ nicht in allen seinen Verwendungsarten im Imperativ wieder- 
erscheinen wird, da er ja auch rein perfektiv geworden ist. 
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gleichen Form, aber 26 B fährt er fort A&ye. Ebenso veranlaßt er ihn 
mehrfach zur Antwort mit dem Wort dnöxgwaı 25CD, und als 
dieser beharrlich schweigt, beschwert er sich bei den Richtern 
danoxgw£odw, © dvôges, xal un dAla xal dia Yopvßeliw 27B; 
er soll regelmäßig antworten. Immer ist der Gegensatz der ein- 
maligen und der wiederholten Handlung deutlich erkennbar, 
ebenso ó vônos xelevder dnoxpoívec das 25D, ei un où Boó4n dno- 
xoivaodaı 27B. In der Republik 572D beginnt eine Anzahl von 
Annahmen mit 9:c zolvvv, die nächste fährt fort mit tiges coivuw, 
„nimm ferner an“. Krito kommt zu Sokrates, um ihn zur Flucht 
zu bewegen; er fordert ihn auf 44C zeg") kal owdmu, und als 
er auf Widerstand stößt, wiederholt er die Bitte dringender: dad 
čuol nel$ov 45A. So wechselt bei Plato oxéyaode oder oxeyoueda 
und oxoneire oder oxonónev in vielen Dialogen). Xenophon 
wechselt in der Ansprache an die Soldaten Anab. e, 1, 8ff. xov- 
001€, évyoeite, Aere, Evvonoate. Auf den Wechsel von Zéye und 
pedoov, gépe und oloe, čveyxe bei Aristophanes weist Thurot, 
Mem. de la soc. de ling. 1, 118ff. hin; derselbe zitiert aus Lysias 
und Isaios dvayvodı gegen dvaylyvwoxe, aus Plato ox&yaı neben 
oxéne usw., lauter Fälle, die auf dem gleichen Unterschiede 
beruhen. Aber die Stellensammlungen in dem Aufsatz sind so, 
wie sie der Verf. gibt, nicht zu brauchen, da er das charakteri- 
stische Vorangehen des Aorists nicht beachtet. So heißt es bei 
ihm: Aristoph. Acharn. A&ye 103, 495, 812, podoov 111, 1064. Statt 
dessen muB es heißen: gedoov 98, Ae 103, podoov 111; Jéye 
495 steht bei der Aufforderung zu einer längeren Äußerung, nicht 
in Beziehung auf eine Einzelangabe. 812 ist A&ye auch ohne 
voraufgehenden Aorist ganz natürlich, da es mitten in dem Ge- 
spräch des Dikaiopolis mit dem Megarer steht (zu Anfang 765 
čníócišov, 766 dvreıvov), ebenso ist podacov 1064 bei einer Einzel- 
mitteilung in Ordnung. — Aus Isalos zitiert Thurot dvaylyvwoxe 
3, 7. 12. 14. 15 gegen dvdyvadı 3, 15. Das wäre sehr auffällig, 
wenn es sich nicht irgendwie aus der Besonderheit der Rede er- 
klärte; aber die Erklärung bietet sich ganz von selbst. Ich schicke 
voraus, daß auch Isaios, wie natürlich, gewöhnlich dvdyvodu 
braucht, so 5, 2. 2. 4: 6, 7.8. 11. 42 usw. Wenn dazwischen 6, 26 
dvaylyvwoxe steht, so erklärt sich das schon an dieser Stelle sehr 
deutlich daraus, daß es nicht nur die fünfte Verlesung in dieser 


1) So Burnes und Schanz nach Cobet nov. lect. 410; die Handschriften 
haben allerdings ze/ĝov und dies ist gewiß auch möglich. 
s) Ebenso 3. B. auch bei Antiphon 5, 40 oxéwaade, 49 oxonsite. 
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Rede ist, sondern daß auch mehrere Einzelzeugnisse verlesen 
werden müssen. Entsprechend braucht Andokides 1, 13. 15. 34. 
82. 85. 86. 87. 96 dvávvodu, 47 aber steht dvaylyvwoxe am Ein- 
gang einer Verlesung von Einzelnamen, die der Redner jedesmal 
erläutert. Ebenso fordert er 1, 112 einen Einzelzeugen mit uag- 
töonoov, 1, 18 aber mehrere mit nagprvgečze zum Sprechen auf. 
Bei Isaios 3, 7 handelt es sich nun gleich zu Anfang um Ver- 
lesung der Antomosie, einer schriftlichen Zeugenaussage und einer 
Diamartyria; in 12 folgen wieder mehrere uagrvelaı, in 14 wird 
eine uqaoruoía scheinbar zum zweiten Mal verlesen: dvaylyvwoxe 
náliv ačroic iv 'uaprvgiav. Dann folgt, besonders charakte- 
ristisch, 15: dvdyvodu dé xal tàs ... uaprvolac, ... dvayiyrwoxe 
aúroic. Also erst zusammenfassend dvayvwdı, das auf den Zweck 
der Verlesung hinweist, dann zerlegend dvaylyvwoxe von den 
Einzelhandlungen, die dazu gehören (vgl. das oben 49, 42 zur 
Damononinschrift Bemerkte). Weiter folgt 37 dvaylyvwoxe vor 
der Verlesung eines Einzelzeugnisses, 38 dvayvwdı, 42 aber dva- 
yiyvwoxe vor der Verlesung mehrerer Gesetze, 43 und 53 dva- 
yiyvwoxe vor Einzelzeugenaussagen, 53 dvdyvodu Ai xai toùs 
vónovs, 56, 76 dvaylyvwoxe vor Einzelaussagen. Dabei ist es aber 
gewiß nicht zufällig, daß die Verlesungen so häufig sind und daß 
die Reihen von Verlesungen in 53 und 76 mit dem Präsensimpe- 
rativ eingeleitet werden. Ich kann daher auch hier nur eine Be- 
stätigung dessen finden, was ich oben über döxe und didov bei 
Homer bemerkt habe, und weitere Beispiele bieten sich grade bei 
der Lektüre der Redner und Platos auf Schritt und Tritt. 

Zu dieser Auffassung paßt es nun ausgezeichnet, wenn Ja- 
cobsthal a. a. O. $ 58 zeigt, daß auf den delphischen Freilassungs- 
urkunden der Singularis ó naparvxyOov regelmäßig dem Pluralis 
ol nagarvyxdvovrss gegeniiberstehe. Nur muß man sich hüten, 
zu glauben, daß sich in der Gegenüberstellung von Wiederholung 
und Einzelhandlung der Unterschied von Imperfekt und Aorist 
erschöpfe; das zeigt wohl kaum eine Stelle deutlicher als Xenoph. 
Anab. y 3, 5: dsepdEeıgov yàg NEoGLÓVIES toùs orgatıwras, xal Eva 
ye Aoxayov Öıepdeıgav, xai Ďyero Gott vuxrôs 00V dvdJpornois 
ds eixom. Gewiß zeigt die Zahlangabe am Schluß, daß &i et- 
00v von mehreren, dıepdeıgav von einem gebraucht ist, gleich- 
zeitig aber liegt in dem Imperfektum, wie so oft, der Beginn 
des Handelns, und daraus entwickelt sich, besonders da es nur 
zu einem Teilerfolge kommt, der des Versuchs. Wem es nun 
Freude macht, die einzelnen Bedeutungsnuancen des Imperfek- 
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tums zu benennen, der kommt an dieser Stelle in eme gewisse 
Verlegenheit, ob er &épdeçor zum iterativen, ingressiven oder 
konativen Imperfektum stellen soll; auch das durative spielt hinein, 
insofern der Zustand der Unsicherheit eine Zeitlang andauerte.. 
Mir ist die Stelle wichtig, weil sie lehrt, wie wenig die Namen 
und die schematische Einteilung helfen, und daß alles auf das 
Verständnis der Gesamterscheinung ankommt. — Damit glaube 
ich diesen Gegenstand verlassen zu können. 


7. Präsens und Imperfektum. Die Ausbildung des grie- 
chischen Tempussystems. 


Vergleichen wir nun die Bedeutung von Präsens und Imper- 
fektum, so finden wir fast völlige Übereinstimmung, allein es 
bleibt eine, zwar unbedeutende, aber für die Erklärung der Er- 
scheinungen sehr wichtige Abweichung. Das Präsens ist, abge- 
sehen von der Zeitbedeutung, die hier überhaupt nicht in Frage 
kommt, 1. durativ, 2. iterativ, 3. perfektiv, und zwar a) ingressiv, 
b) resultativ. Für die perfektive Bedeutung kommen, wie früher 
ausgeführt, hauptsächlich Bedingungssätze, allgemeine Regeln und 
das historische Präsens in Betracht. Das Imperfektum teilt alle 
diese Bedeutungen; nur die resultativ-perfektive bleibt im allge- 
meinen dem Aorist vorbehalten; imperfektisch kann diese Be- 
deutung nur ausgedrückt werden, wo sie sich mit der iterativen 
ın der 49, 38ff., geschilderten Weise verbindet. Hiermit vergleiche 
man die Tabelle, welche Gerth bei Kühner“ S. 131 über die beiden 
Tempora gibt. Dort heißt es: 

I. Zeitformen der Gegenwart. 

a) momentan: — 

b) durativ: Präsens, peúyw ich bin auf der Flucht; 

c) perfektisch: Perfektum, négevya ich bin entflohen (bin 
in Sicherheit). 

II. Zeitformen der Vergangenheit 

a) momentan: Aoristus, čpvyov ich entfloh; 

b) durativ: Imperfektum, čpevyov ich war auf der Flucht; 

c) perfektisch: Plusquamperfektum, &nepeöyeıw ich war 
entflohen (war in Sicherheit). 

III. Zeitformen der Zukunft. 

a) momentan: Futurum, geúčona: ich werde entfliehen; 

b) durativ: Futurum, peú£oua ich werde auf der Flucht sein; 

c) perfektisch: Futurum exactum, red ich werde tot 
sein. 
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Dazu heißt es S. 142: „Das Imperfekt ist für die Vergangenheit 
das, was das Präsens für die Gegenwart ist. Beide Zeitformen 
stellen eine Handlung in ihrem Verlaufe, ihrer Entwickelung dar; 
die eigentliche Dauer kommt bei dem Imperfekt ebenso wenig 
wie bei dem Präsens in Betracht. Ebenso wenig kann es an 
sich eine wiederholte Handlung in der Vergangenheit, ein Pflegen 
ausdrücken. Das Imperfekt erscheint in diesem Falle nur deshalb 
öfter als der Aorist, weil eine wiederholte Handlung gleichsam 
eine zusammenhängende Reihe von Handlungen darstellt, bei der 
der Beschauer weit öfter den Verlauf als den Abschluß ins Auge 
faßt“. Von dieser Tabelle bleibt nun, ebenso wie von der Be- 
merkung, nach meinen Ausführungen nicht viel bestehen. Viel- 
mehr haben wir die Tabelle für Präsens und Imperfekt jetzt in 
folgender Form zu entwerfen (ich setze die russische Ubersetzung 
daneben): 


Präsens Imperfektum 
durativ: qedyo ich bin auf der čgevyov ich war auf der Flucht. 
Flucht, beg, bežál, 


iterativ: peúyw ich ergreife jedes- 
mal die Flucht, ubégáju, 
perfektiv a) ingressiv: peúyo ich 
entfliehe, ubčgú, 
b) resultativ: peúyæw ich 
fluchte, entkomme, ubégú, 


čpevyov ich ergriff jedesmal die 
Flucht, ubeydl, 
čpevyov ich entfloh, ubezal, 


[Égevyoy nach voraufgehendem 
čpvyov ich entkam auch. 


ubegäl.] 

Nicht berücksichtigt ist dabei, daß das Präsens auch das durative 
Futurum vertritt, wie es auch in der Erzählung dem durativen 
Imperfektum entsprechen kann. Da das Griechische relative Zeit- 
angaben durch das Verbum finitum nicht kennt, so sind auch 
Fälle nicht ganz selten, in denen das iterative, durative oder per- 
fektive Präsens unserem Plusquamperfektum entspricht). 

Anders verhält es sich bei den Modi und Nominalformen des 


1) Iterativ: Aapelov xal Lagvodriòog ylyvovıas nalčes óóo: „waren zu 
Teil geworden“, durativ und iterativ: Xen. Anab. a 7,16: Taúrny dë sy» zápoov 
Baorkeds péyas noiet dr dpdnaros, Eneidh vid dera Kúpov apocelaúvoviza. 
perfektiv: Eur. Bacch. 2 Audvvoos, ðv síures no?’ h Kadöuov xó0n, Thuk. 2, 85, 5 
Nixtas yàg Konoi Togrvvioıs (so wird, vermute ich, für Ks Dogrúvioc der 
Handschriften zu schreiben sein) zpóševos ðv, nelder adroüs („hatte sie über- 
redet“) en Kvôwvlav nÁedaas. In Anbetracht des Fehlens temporaler Rela. 
tivität haben diese Beispiele gar nichts Auffälliges; sie werden nur auffällig 


durch die Anlegung des falschen Maßstabes, den das lateinische Tempussysten: 
‚bietet. 
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Präsens im Gegensatz zu denen des Aorists. Hier fällt dem 
Präsens nur die durative, iterative und ingressive Bedeutung zu, 
dem Aorist die resultativ-perfektive. Daß diese aus stilistischen 
Gründen auch einmal dem Präsens unter ähnlichen Bedingungen 
wie dem Imperfektum bei der Wiederholung zufallen kann, wurde 
oben 49, 44ff. ausführlich dargelegt. 

Bei der Vergleichung der Bedeutungen von Präsens und Im- 
perfekt mit den entsprechenden slavischen muß nun aber im 
höchsten Grade überraschen, daß erstens das momentane Präsens 
nicht die Futurbedeutung aufweist, und zweitens, daß dem mo- 
mentanen Imperfektum zwar die ingressive Bedeutung, aber nicht 
ohne weiteres die resultative zukommt, die vielmehr im allge- 
meinen dem Aorist vorbehalten bleibt. Aber der Umstand, daß 
das, was das slavische Perfektivum hier an Bedeutungsinhalt 
mehr bietet, im Griechischen jedesmal durch ein besonderes Tem- 
pus, das Futurum und den Aorist, ausgedrückt wird, bietet die 
Handhabe, die Erscheinungen zu verstehen und zu deuten. 

Obwohl das griechische Präsens in der Bedeutung mit dem 
lateinischen und, soviel ich sehe, mit dem altindischen nahe über- 
einstimmt, kann bei der sonst durchgeführten Unterscheidung der 
Aktionsarten die Vereinigung von momentaner, durativer und 
iterativer Aktion kaum ursprünglich sein. Vielmehr weisen das 
Germanische und Slavische, vermutlich auch das Keltische darauf 
hin, daß eine ursprünglich bestehende Unterscheidung im Grie- 
chischen ins Wanken gekommen und schließlich nahezu aufge- 
geben worden ist. Ganz kann die Unterscheidung in keiner 
Sprache fortfallen, denn manche Begriffe sind so eng mit der 
Dauer und anderseits mit der Vollendung verwachsen, daß jede 
formelle Umgestaltung an ihnen scheitert. Mit Recht hat O. Hoff- 
mann NJ. XXXII 490ff. nach andern hervorgehoben, daß ein gutes 
Teil der defektiven Verben seine Lücken diesem Umstande ver- 
dankt. Aber wenn einerseits die große Mannigfaltigkeit alter 
Präsensbildungen, anderseits die Komposition mit Präpositionen 
nicht gehindert hat, daß schließlich alle griechischen Präsentia 
als eine einzige, der Aktion nach im wesentlichen bedeutungs- 
gleiche Masse erscheinen, so weist dies unzweifelhaft darauf hin, 
daß hier ursprüngliche Unterschiede mehr oder weuiger verwischt 
sind An und für sich ist dies nicht wunderbar. Die Anzahl 
der in einer Sprache vorhandenen Verben ist nie begrenzt und 
fortwährend im Fluß. Alte Verba verschwinden und sterben ab, 
neue werden gebildet und kommen in Gebrauch. Nun sind aber 
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schon bei Beginn unserer Überlieferung bei weitem die Mehrzahl 
der vorhandenen Präsensbildungen unfruchtbar, nur ganz wenige 
bleiben lebendig, und diese zeigen dann eine ungeheure Ver- 
mehrung. Dadurch werden die neuen Verba, im Griechischen 
zum größten Teil Denominativa auf -jw, zu einer großen, in der 
Form nahe verwandten und einheitlichen Klasse; in der Be- 
deutung aber neigen auch diese Verba, wie aus dem soeben 
Gesagten hervorgeht, teils zu momentan-perfektiver, teils zu 
durativ-imperfektiver oder iterativer Bedeutung. Man vergleiche 
etwa rede mit xoatéow oder nevdEw, dxovtibo mit čAníťo, vouibw. 
Hier war es natürlich, daß die Ähnlichkeit der Form die Aus- 
gleichung der Bedeutung beförderte, besonders so lange die Neu- 
bildungen noch jung und für ihren Gebrauch noch keine festen 
Regeln vorhanden waren. Aber in den alten Formgruppen be- 
stand, wenn auch, wie wir annehmen müssen, in feststehender 
Verwendung, derselbe Zwiespalt zwischen Form und Bedeutung; 
wir sind bei unserer Untersuchung von dem Nebeneinander- 
bestehen von &ßn und ën, črexov und eO usw. ausgegangen. 
Auf diese Formgruppen wirkte nun, so dürfen wir annehmen, 
die Vermischung von perfektiver und imperfektiver Bedeutung, 
die, wie wir sahen, vermutlich bei den neu entstehenden abge- 
leiteten Verben ihren Ausgang nahm, ebenfalls ein; wenn sie 
aber nur das Präsens mit seinem Imperfektum ergriff, den Wurzel- 
aorist dagegen und die thematischen Aoriste in ihrer perfektiven 
Bedeutung unverändert ließ, so kann davon nur der Grund sein, 
daß deren Präsens schon untergegangen oder niemals ausgebildet 
worden war. 

In der Tat muß dieser Untergang sehr früh erfolgt sein, wie 
die Übereinstimmung des Griechischen mit dem Arischen lehrt. 
Wenn es aber in der Ursprache ein perfektives Präsens gab, wie 
wir angenommen haben, so müssen wir den Fortfall dieses Prä- 
sens im Griechischen und Arischen mit andern Gründen erklären, 
als dies Herbig, Brugmann und andere tun, die das perfektive 
Präsens logisch als etwas in sich Widersprechendes zu erweisen 
suchen. Das perfektive Präsens ist im Slavischen, Baltischen 
und Germanischen in Gebrauch; auch das Griechische kennt es 
in ingressiver und resultativer Bedeutung, allerdings ohne es in 
der Form vom durativ-iterativen zu unterscheiden. Aber das 
Griechische kennt beim perfektiven Präsens die Verwendung 
nicht, die in den germanischen und slavischen Sprachen als die 
am meisten charakteristische angesehen zu werden pflegt, die 
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futurische. Nun beobachten wir hier ganz die gleiche Er- 
scheinung wie beim Imperfektum: wir sahen, daß dies die Ver- 
mischung von imperfektiver und perfektiver Bedeutung vollzieht, 
mit Ausnahme eines eng begrenzten Gebiets, das dem resul- 
tatıven Aorist verbleibt. Entsprechend vollzieht sich beim 
Präsens die Vermischung mit Ausnahme einer engbegrenzten 
Verwendungssphäre, des Futurums. Der Grund für beide Er- 
scheinungen kann schwerlich verschieden gewesen sein: beide 
Male finden wir den Platz, den die Bedeutungsvermischung offen 
läßt, durch eine besondere Formenbildung eingenommen, das eine 
Mal durch das sigmatische Futurum, das andere Mal durch die 
aoristischen Bildungen. Blicken wir zum Vergleich wieder auf 
die slavischen Sprachen, so finden wir dort den Aorist, ähnlich 
wie im Griechischen, teils aus alten Perfektiven, teils aus s-Bil- 
dungen bestehend, daneben aber das perfektive Präsens in alter 
Zeit im Vollbesitz der futurischen Bedeutung; von einem sigmati- 
schen Futurum findet sich nur eine einzige schwache Spur, das 
Partizipium by3e. Wohl zeigt diese Spur, zumal im Verein mit 
dem Baltischen, das das perfektive Präsens und zugleich das 
s-Futurum im weitern Umfang bewahrt hat, daß auch das Slavische 
dies Futurum gekannt und in größerem Umfang besessen haben 
muß; sie lehrt aber zugleich, daß die Futurbedeutung des per- 
fektiven Präsens nichts für dies Präsens unbedingt Verbindliches 
und davon Untrennbares ist; vielmehr erkannten wir in dieser 
Futurbedeutung des perfektiven Präsens schon früher (vgl. 48, 30f.) 
nur eine von mehreren Funktionen und können wohl begreifen, 
daß durch irgend welche Umstände für diese besondere Funktion 
auch eine besondere Form geschaffen wurde. 

Das Bedürfnis für ein vom Präsens in der äußeren Form 
unterschiedenes Futurum kann sehr wohl grade bei den abge- 
leiteten Präsensstämmen seinen Ausgangspunkt genommen haben, 
die die Vermengung der perfektiven und imperfektiven Aktion 
verschuldeten und die Form so schon mit Bedeutungsinhalt über- 
lasteten. Aber es ist gewiß auch möglich, daß zuerst rein im- 
perfektive Stämme, die keine andre perfektive Nebenform be- 
saßen, ein s-Futurum ausbildeten und daß nach deren Muster die 
abgeleiteten Verben es ebenfalls entwickelten. Wenn im Grie- 
chischen grade Verba auf -éw das Präsens und Futurum mehr- 
fach zusammenfallen lassen und die Bildung des Futurums auf 
-£w sich dann bei gewissen Klassen der abgeleiteten Verben, 
z. B. den Verba liquida und den Muta auf - ig, und weit darüber 
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hinaus noch in Verbinbung mit o- im Dorischen als fruchtbar 
erweist, so zeigt diese griechische Sonderentwickelung deutlich, 
welcher wichtige Anteil den abgeleiteten Verben bei der Ent- 
wickelung der Futurform zufällt; sie zeigt auch ferner, daß die 
Bildung jung ist und daß das aus vorgriechischer Zeit ererbte 
Muster des sjö-Futurums vor der Ausbildung des Futurums auf 
-éw erst ein enges Gebiet einnahm. Das Gleiche lehrt auch die 
Vergleichung des Altindischen. Auch hier ist ein sjô- Futurum 
schon in der ältesten Sprache vorhanden, aber die Bildung ist 
anfänglich auf einen recht kleinen Raum beschränkt und ergreift 
erst ganz allmählich die Gesamtheit der Verben. Unter allen 
Umständen aber ist die Ausbildung des idg. sjö-Futurums gar 
nicht anders denkbar, als dadurch, daß eine Präsensbildung mit 
perfektiver Aktionsart sich über die ihr ursprünglich zugefallenen 
Grenzen ausdehnte und fruchtbar erwies. Auf die voluntative 
Bedeutung, die man in manchen s-Bildungen sucht, ist meiner 
Meinung nach, selbst wenn sie zu dem gewaltigen Wachstum der 
Bildung beigetragen haben sollte, deshalb weniger Gewicht zu 
legen, weil bei zahlreichen Verben, die seit ältester Zeit ein ao. 
Futurum besitzen, diese Schattierung durch die Bedeutung aus- 
geschlossen ist und sie einfach das Eintreten eines Vorgangs be- 
zeichnen. Auch die Verben, bei denen eine Mitwirkung des 
Willens möglich ist, bezeichnen die Zukunft durch das Futurum, 
wo sie im äußersten Widerspruch zum Willen steht. Daß im 
Englischen und Serbischen selbst in solchen Fällen die Umschrei- 
bung mit will, cu durchgedrungen ist, beweist noch nicht, daß 
im Idg. die gleiche Entwickelung stattgefunden hat, und die, 
wenn auch beschränkte, Erhaltung perfektiver Präsentia mit 
Futurbedeutung, vor allem aber die durative Futurbedeutung des 
Präsens, weist unzweifelhaft nach der oben angedeuteten Rich- 
tung). Ein eigenartiger Rest der Futurbedeutung des alten per- 


1) Eine Bestätigung der perfektiven Natur des Futurums, die ja übrigens 
auch im Falle seines Zusammenhangs mit dem Aoristkonjunktiv zweifellos wäre, 
bieten u. a. auch die Imperfekte des Futurs, und zwar nicht bloß 2övoero und 
&Bñoero, die schon durch ihre mediale Form ihren nahen Zusammenhang mit 
dem Futurum verraten, sondern auch das der &w-Bildung entstammende čpéovro 
und die Imperative dieser Futura wie olge, deloeo, ögoeo, vgl. G. Mahlow KZ. 
XXVI 588f. In attischer Zeit ist die perfektive Natur des Futurums nicht mehr 
rein erhalten; das nahe liegende Muster des Präsens hat offenbar auch hier zer- 
störend gewirkt. — Der Versuch von Victor Magnien, das Futurum als volun- 
tatives Präsens zu erweisen, ist m. E. gescheitert. Er sagt zwar Le futur grec, 
Paris 1913 Bd. 2 S. 278: En somme le futur grec n'indique pas l’action à venir 
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fektiven Präsens ist die zu wiederholten Malen in der verschieden- 
sten Weise behandelte Erscheinung, daß der Infinitiv des Aorists 
nicht selten die Zukunft bezeichnet. Im Zusammenhang unserer 
Untersuchung hat diese Erscheinung nicht nur nichts Auffälliges, 
sondern sie reiht sich als etwas völlig Selbstverständliches in die 
übrigen Tatsachen ein; niemand zweifelt daran, daß der (negierte) 
Konjunktiv des Aorists die Futurbedeutung habe; er zeigt sie, 
besonders in der alten Epik, so häufig, daß man von ihm allein 
aus das s-Futurum des Griechischen hat erklären wollen und daß 
Brugmann ihm auch heut noch einen wesentlichen Anteil an der 
Ausbildung des s-Futurums beimißt. Ich teile diese Ansicht nicht, 
sehe vielmehr in der Futurfunktion des Aoristkonjunktivs nur 
eins der Mittel, deren sich die Sprache bediente, so lange das 
Futurum in seinen verschiedenen Formen noch nicht fertig aus- 
„gebildet oder noch nicht allgemein ım Gebrauch war; aber wenn 
der Konjunktiv die Zukunft bezeichnen konnte, so liegt gewiß 
nicht der geringste Grund vor, für den Infinitiv die gleiche Be- 
deutungsfähigkeit zu bezweifeln. Als sehr bedenklich aber muß 
es erscheinen, gut überlieferte Aoristinfinitive auf Grund des Zeug- 
nisses irgend eines späten Zitats oder selbst ohne ein solches zu 
ändern, wie dies lange Zeit üblich gewesen und noch keineswegs 
überwunden ist). 

Meiner Ansicht nach war also die Entwickelung bis zu dem 
im Griechischen vorliegenden Ergebnis folgende: Ursprünglich 
gab es Präsentia und Imperfekta, die nach Aktionsarten geschieden 
waren und bei denen die imperfektive Aktion im allgemeinen 
dem, was man unter Präsens und Imperfekt versteht, die per- 


en elle même, mais l'état actuel qui prépare cette action, et, fondamentalement, 
l'intention de ľaccomplir. Il est un véritable présent de sens particulier: aber 
der Nachweis ist äußerst gekúnstelt. Ebenso verkehrt ist, was er Bd. 2 S. 2 
über čúcero 6 #élsos ausführt; es liegt sehr nahe, hier imperfektische Bedeutung 
zu vermuten, aber die Vergleichung der andern Stellen macht es zweifellos, wie 
auch schon Mahlow gesehen hat, daß ôčúcero Aorist ist. — Wackernagel irrt, 
wenn er diesen Formen nirgends entschieden aoristische Bedeutung zuweist 
Verm. Beitr. z. gr. Sprachk. 46f. 

1) Einen umfassenden Versuch, die Futurbedeutung des Aorists zu leugnen, 
hat N. Madvig Adv. crit. 1, 156ff. gemacht. Ihm sind lange Zeit die Heraus- 
geber gefolgt. Das Richtige hat dagegen immer nur schüchterne Verteidigung 
gefunden, bis v. Wilamowitz-Möllendorff im Hermes XXII 256 eine Anzahl 
sicherer Aoriste zusammenstellte. Seine Meinung ist aber von J. Wackernagel 
Verm. Beitr. zur griech. Sprachkunde schwerlich richtig verstanden worden, 
wenn er daraus schließt, daß der zweite Aorist im 5. Jh. vor Chr. nicht immer 
scharf als Aorist empfunden wurde. 
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fektive dem slavischen perfektiven Präsens und dem Aorist ent- 
sprach; das imperfektive Präsens drückte auch die Dauer in der 
Zukunft, das perfektive (das Eintreten und) den Abschluß des 
zukünftigen Vorgangs aus. Formell waren die Aktionsarten ver- 
mutlich in einzelnen Klassen bestimmt, aber sicher nicht in allen, 
vor allem die beiden ursprünglichsten Klassen, die ich nach A&yo 
und gnul benennen will, vereinigten beide Aktionen. Wo nun 
die Bedeutung es begünstigte, ergänzten sich entweder zwei 
Verba zu einer Gruppe, ein Vorgang, für den Osthoff den schreck- 
lichen Namen Suppletivwesen aufgebracht hat, z. B. zo&yeıv mit 
doaueiv, oder man bildete zu einem imperfektiven Stamm einen 
perfektiven nach andrer Klasse: peúvesv, quyeir, Txw, ixávw; öfter, 
scheint es, bildete man zum perfektiven Stamm ein Imperfek- 
Deum durch Reduplikation oder bestimmte Suffixe: Jeivau uSévau, 
texeiv 1íx1eww, Yaveiv JYvňoxesv, Auneiv Auundvew usw. Man über- 
sehe nicht, daß die Aoriste dieser Art in der Einfachheit ihrer 
Bildung allgemein ursprünglich, vielfach zugleich ursprünglicher 
als die zu ihnen gehörenden Präsentia erscheinen. Bei der großen 
Zahl der neu entstehenden Verba aber, die sich immer mehr auf 
wenige bestimmte Klassen beschränkten, versagte dies Mittel, 
oder vielmehr genauer, es entwickelte sich bei ihnen die Neigung, 
für die Bezeichnung der perfektiven Aktion die Bildung mit s- 
Suffix zu bevorzugen. Wir können nicht mehr deutlich erkennen, 
welche besonderen Umstände dazu geführt haben, daß für das 
perfektive Tempus der Vergangenheit eine Bildung ohne thema- 
tischen Vokal die Oberhand gewann, und warum für den Aus- 
druck des Futurums das s-Suffix noch durch ein j0/e-Suffix er- 
weitert wurde; möglich ist immerhin, daß das Futurum vom Aorist 
ausging und daß das allgemeine Aufkommen der jw-Bildungen 
auch auf diese Neubildungen übergriff. Jedenfalls erscheinen die 
so neu entstehenden Futura und Aoriste als von einander un- 
abhängig, wenigstens als nicht ganz mit einander gleichartig. 
Und das erklärt sich vermutlich daraus, daß ihre Entwickelung 
und Ausdehnung nicht gleichzeitig und einheitlich erfolgte, son- 
dern die Folge besonderer, von einander unabhängiger Vorgänge 
war. Zunächst verschuldete nach unserer oben gemachten An- 
nahme die von den abgeleiteten Stämmen ausgehende Vermischung 
der Aktionsarten eine Einschränkung des perfektiven Indikativs 
des Präsens, die also auch den nichtthematischen Indikativ des 
Präsens der s-Aoriste, soweit er bestanden hat, mit betraf; diese 
Formen verschwanden allmählich aus dem Gebrauch, weil der 
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größte Teil ihrer Bedeutungen von dem Indikativ des imperfektiven 
Präsens nach dem Muster der abgeleiteten Verba übernommen 
wurde. Sodann begann der Aufbau einer neuen Form für die 
einzige Verwendung, in der das neue Mischpräsens versagte, das 
Futurum. Hier zeigt uns noch die Sprachgeschichte sowohl im 
Altindischen als im Griechischen, daß die Ausdehnung der sjo- 
Form nur ganz allmählich erfolgt; das Griechische ist besonders 
dadurch lehrreich, daß es einer anfangs konkurrierenden Neben- 
bildung, dem Aoristkonjunktiv, die Futurfunktion nach der wei- 
teren Ausbildung des Futurums entzieht. Funktionswechsel solcher 
Art vollziehen sich im allgemeinen nicht ohne Reste des ursprüng- 
lichen Zustandes zu hinterlassen; so hat das Griechische einige 
Präsentia mit Futurbedeutung — xaléw, teléw, yauéw, die dann 
ihrerseits Nachfolge fanden — erhalten, so mögen čôonau, nlouaı, 
zumal sie kaum Spuren modaler oder substantivischer Bildungen 
entwickelt haben, als Reste der Futurbedeutung des Konjunktivus 
Aoristi gelten. Aber mehr Gewicht als auf diese Reste lege ich 
auf den Umstand, daß wir in der Entwickelungsgeschichte des 
griechischen Verbums auch sonst beobachten können, wie eine 
neu aufkommende Bildung in die Funktion einer bestehenden 
eingreift und diese allmählich verdrängt. Der Vorgang, den auf 
dem Gebiet der Präsensbedeutungen das Aufkommen des Futurums 
hervorruft, das die perfektiven Präsensbildungen zum größten 
Teil beseitigt, wiederholt sich im Altindischen und Griechischen 
bei den Erscheinungen, die die Ausbildung einer besonderen 
Passivflexion hervorruft. 

Das Altindische bewahrt Spuren der passiven Bedeutung des 
Ätmanepadam im Präsenssystem, ebenso ist diese Bedeutung dem 
altiranischen Medium nicht fremd. Die Übereinstimmung des 
Griechischen mit dem Arischen und dem Gotischen erweist die 
Passivbedeutung des Mediums als ursprachlich, allerdings mit der 
Einschränkung, daß die Verwendung des Passivs in der älteren 
Zeit überhaupt wenig üblich gewesen zu sein scheint. Nun be- 
schränkt das Arische beim Präsensstamme frühzeitig die Passıv- 
funktion auf das Ätmanepadam der vierten Präsensklasse; die 
Folge davon ist, daß die übrigen Präsensklassen die Fähig- 
keit, das Passivum zu bezeichnen, in der nachvedischen 
(nachgathischen) Zeit verlieren. 

Anders ist die Entwickelung in den allgemeinen Tempora. 
Hier hat das Altindische die Fähigkeit bewahrt, das Atmanepadam 
in passiver Bedeutung zu verwenden. Bei diesen Bildungen trat 
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die Einwirkung einer Sonderklasse nicht ein, daher erhielt sich 
der alte Zustand. Die eigenartige Entwickelung der dritten Person 
des Passivaorists auf -i bestätigt nur die Tendenz der Entwicke- 
lung: die Sonderform setzt sich in der einen Bedeutung durch, 
alle anderen Bildungen verdrängend, in die übrigen Bedeutungen 
des Mediums greift sie nicht über. 

Vergleichen wir hiermit die Entwickelung auf dem griechi- 
schen Sprachgebiet, so finden wir zwar Spuren des ursprüng- 
lichen Zustands bei allen Tempora, aber die Entwickelung ist 
ganz anders verlaufen. 

Beim Präsensstamm hat sich, vermutlich unter dem Einfluß 
des Perfektums, die anfangs nur schwache Neigung des Mediums 
zu passiver Bedeutung bald voll entwickelt, so daß es nicht ein- 
mal zum Ansatz einer besonderen Passivbildung gekommen ist"). 
Bei weitem das häufigste Tempus mit echt passivischer Bedeu- 
tung ist in ältester Zeit das Perfektum, das gleichzeitig de me- 
diale Bedeutung daneben aufweist. Auch Futurum und Aorist 
weisen nun bei Homer noch vielfach die mediale und passive 
Bedeutung in derselben Form auf; ein eigentliches Passivfuturum 
der späteren Art auf -()noouaı ist bei Homer überhaupt noch 
nicht vorhanden, sondern das mediale auf -souaı und -éonai ver- 
einigt beide Bedeutungen in einer Form, wie es auch Präsens, 
Aorist und Perfektum tun. 

Aber das Futurum löst sich auch hier wieder deutlich in 
seinen Schicksalen vom Aorist; denn dieser weist schon bei Homer 
zwei aktivische Neubildungen mit intransitiver Bedeutung auf, 
von denen die eine auf -97» überwiegend in passiver Verwen- 
dung vorkommt, die andere auf -7» in alter Zeit noch seltener 
passivisch gebraucht wird, aber schon in der ältesten Prosa gleich- 
bedeutend mit der auf Aar hauptsächlich passive Bedeutung an- 
genommen hat. Die Entwickelung dieser Aoristbildungen geht 
der eines besondern Passivfuturums um einen Schritt voraus, 
denn von den Stämmen dieser Aoriste aus werden erst die Passiv- 
futura der späteren Zeit gebildet. Nun finden sich bei Homer, 
ehe sich die Passivfunktion der Aoriste auf yu und -9n» voll 


1) Die geistreiche Vermutung von P Diels, daß die schon entwickelten 
Passiviormen der vierten Klasse in einzelnen Aktiven wie ozigo, Zeien fort- 
leben (Jsb. der schles. Ges. für vaterl. Kultur, orient.-sprachw. Sektion, Sitzung 
vom 2. Dez. 1913) bestätigt wiederum, daß von zwei konkurrierenden Bildungen 
eine beseitigt wird, im Altindischen die Passivfunktion des Atmanepadams. im 
Griechischen die der vierten Präsensklasse. 
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ausgebildet hatte, mediale Aoriste der anderen Formen häufig 
genug in passiver Verwendung: Wurzelaoriste wie nAnto, Afro, 
thematische wie čoxero, Ainero, sigmatische wie čléyunv, uo, 
mdvdnv, népVa. Sie alle verlieren in klassischer Zeit, 
obwohl es ein paar Nachzügler gibt, die Fähigkeit, das Pas- 
sıvum zu bezeichnen; und besonders charakteristisch ist dabei, 
daß die jüngste der Aoristbildungen, der sigmatische Aorist mit 
dem „Bindevokal“ a, in seinem Medium nirgend eine Spur von 
Passivbedeutung mehr aufweist, ja sogar dort, wo Doppelbildungen 
vorliegen, dem Aktiv viel näher steht als das Intransitivum — man 
vergleiche &rgewaunv — Ergandunv, Eornodunv — ŠOTNV, Epnvaunv — 
&pavnv — die bindevokallosen Formen aber sterben aus. 

Diese Erscheinungen, deren Behandlung nicht mehr zu meiner 
Aufgabe gehört, habe ich doch erwähnen wollen, um an ihnen 
zu zeigen, wie das Aufkommen einer neuen Form mit besonderer 
Bedeutung auf das ältere Sprachmaterial einwirkt. Ich halte es 
für sehr wichtig, daß bestimmte Vorgänge der Entwickelung des 
griechischen und des altindischen Tempussystems uns noch deut- 
lich erkennen lassen, wie Neuschöpfungen, d.h. neu auf- 
kommende Formen, Umwälzungen auf dem Gebiet der 
Bedeutungen nach sich ziehen. Daraus ergibt sich, daß wir, 
um zum vollen Verständnis der Erscheinungen zu kommen, den 
Zusammenhang von Form- und Bedeutungswandel im Auge be- 
halten müssen, was uns weiter dazu nötigt, so gut es geht, die 
einzelnen Neuschöpfungen in die jedesmalige Gesamtlage einzu- 
fügen. In diesem Sinne bin ich bemüht gewesen, die Entwicke- 
lung der Tempusbildung im Griechischen und Altindischen aufzu- 
fassen, den Grund der Bedeutungsverschiebungen im Präsens- 
system wahrscheinlich zu machen und deren Ausstrahlungen auf 
die weitere Entwickelung des Systems zu erklären. 


8. Einzelne Folgerungen. 


Wenn es mir gelungen ist, meine Auffassung von der Be- 
deutungsentwickelung des Präsenssystems im Griechischen ım 
wesentlichen zur Annahme zu bringen, so wird sich auf dem 
Gebiete der Syntax sowohl des Griechischen als der verwandten 
Sprachen manche Erscheinung anders einfügen als bisher, und 
es werden zahlreiche neue Aufgaben erwachsen. Ich will einiges 
Wenige davon andeuten, was ich nicht auch noch in den Rahmen 
der vorliegenden Untersuchung habe hineinziehen wollen, um: 
diese nicht zu überlasten. 
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1. Aorist und Perfektum. Der Aorist hat im Altindischen) 
teils die Bedeutung eines historischen, d. h. erzählenden Tempus, 
teils dient er zur Angabe einer soeben vollzogenen Handlung. 
In den Brahmana scheint diese Bedeutung die einzige zu sein. 
Damit ergreift der aind. Aorist Besitz von einer Bedeutungs- 
sphäre, die der des Perfektums des klassischen Griechischen sehr 
nahe liegt. Aber der aind. Aorist berührt sich auf diesem Gebiet 
mit dem aind. Perfektum überhaupt nicht; dies ist vielmehr schon 
in der ältesten Zeit, wie im Germanischen und Italischen zum 
erzählenden Tempus geworden. Da indessen das Germanische und 
Italische das präsentische Perfektum in den Präteritopräsentien 
bewahren, da ferner der präsentische Gebrauch des Perfektums 
auch im vedischen Indisch und im Altiranischen vorliegt, so kann 
kein Zweifel sein, daß das Griechische die ursprüngliche Bedeu- 
tung des Perfektums besser bewahrt als eine der Schwester- 
sprachen. Nur erfährt auch das griechische Perfektum in histori- 
scher Zeit eine Bedeutungsverschiebung, die wiederum ganz offen- 
kundig aus seiner Ausdehnung auf solche Verba hervorgeht, denen 
eine Perfektbildung ursprünglich nicht zukam. Auf diese Weise 
kommt es auch auf griechischem Gebiet zu einem Übergreifen 
des Perfekts in die Sphäre des Aorists“), daraus ergibt sich weiter 
eine allmählich eintretende Unsicherheit in der Verwendung und 
schließlich der Untergang der einen der beiden Formen. Allein 
dieser Untergang ist nur ein Untergang der Form, denn das Per- 
fektum lebt im Neugriechischen in einer zusammengesetzten Bil- 
dung fort, die in Fällen gebraucht wird, welche mit der Bedeu- 
tung des konstatierenden Aorists nicht kollidieren. Umgekehrt 
hat die Neubildung des Perfektums der romanischen Sprachen 
grade bei dem konstatierenden Perfektum, dem früher so- 
genannten perfectum logicum, ihren Anfang genommen, der mit 
Bildungen wie cognitum habeo, perspectum habeo, oppressum teneo 
schon in klassischer Zeit einsetzt. Die Folge davon ist, daß 
erstens das alte, aus Perfekt und Aorist zusammengeschweißte 
Tempus auf die erzählende Bedeutung beschränkt wird 
und als ingressives oder resultatives Präteritum neben das dura- 
tive Imperfektum tritt, und daß zweitens von dem Muster des 
zusammengesetzten Perfektums aus, weil es auch die relative 


1) Vgl. J. S. Speijer, Sanskrit Syntax, Leyden 1886, § 328—339; derselbe 
Grundriß der indoarischen Philol. 1, 6, S. 1741. 

3) dem die gelegentliche perfektische Verwendung des Aorists entspricht, 
vgl. darüber besonders Gildersleeve Am. Journ. of Phil. IV 4161. 
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"Tempusbedeutung des alten Perfekts übernimmt, eine ganze 
Gruppe zusammengesetzter Tempora gebildet werden, die nun 
an die Stelle der alten einfachen, der Angabe der relativen Vor- 
zeitigkeit dienenden einrücken. 

2. Auch das Slavische hat, wie schon oben bemerkt — 
vgl. S. 81 —, die anfängliche Entwickelung des s-Aorists und des 
s-Futurums mitgemacht, es ist aber in einigen seiner Glieder 
dennoch zu einem reinen Aktionsartensystem gekommen oder 
vielmehr dabei verblieben. Die Verhältnisse liegen hier sehr 
verwickelt und sind schwer zu durchschauen, weil zwischen der 
Loslösung des Slavischen vom Indogermanischen und seinem Ein- 
tritt in die Geschichte ein sehr langer Zeitraum liegt, in dem 
viele Umgestaltungen des Ursprünglichen eingetreten sind. So 
viel ist jedenfalls klar, daß schon dem Urslavischen die Indikativ- 
formen eines Präsens zum s-Aorist verloren gegangen sind, wenn 
sie überhaupt jemals vorhanden waren. Nun hat das Slavische 
von dem neuen s-Futurum, das ja auch im Altindischen und Alt- 
griechischen ursprünglich nur schwach vertreten war, nur eine 
einzige Spur erhalten, aber es hat in Übereinstimmung mit dem 
Baltischen, dem Germanischen und — wahrscheinlich — dem 
Keltischen ein neues Mittel zur Perfektivierung imperfektiver 
Verba aufgebracht, die Präfigierung der Präpositionen, und es 
hat gleichzeitig die Vielgestaltigkeit der Präsensbildungen benutzt, 
um umgekehrt aus perfektiven Verbalkompositen imperfektive 
Nebenformen abzuleiten‘). Dieses Verfahren hat natürlich das 
Aufkommen eines besonderen Futurums gehindert, ja es hat viel- 
leicht das schon entwickelte wieder beseitigt, denn das Baltische, 
das die Iterativa nicht als Mittel der Tempusbildung kennt, hat 
das Futurum erhalten. Die Vermischung der Aktionsarten im 
Präsens muß auch im Urslavischen in weitem Maße eingetreten 
sein; darauf deutet außer den Abweichungen der einzelnen 
Sprachen in der Aktionsart gewisser Stämme. die unverhältnis- 
mäßig kleine Zahl nicht abgeleiteter Simplicia mit perfektiver 
Aktion und besonders der Umstand, daß nicht wenige relatıv 
ursprüngliche Verba im Präsens imperfektiv sind, aber im Im- 
perfektum bei gleicher Stammform aoristisch fungieren. So nesa 
neben nese, veda neben vede, ida neben ide, eine Erscheinung, 
die darauf schließen läßt, daß die perfektiven Verba im Präteritum 
dem Ausgleich der Aktionsbedeutung mehr Widerstand entgegen- 


1) Vgl. dazu bes. Meillet, Etudes sur ľétymologie du vieux slave, Paris 
1902, S. 35f. 
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stellten als im Präsens. Dieser Schluß gewinnt dadurch an 
Wahrscheinlichkeit, daß auch andere Sprachen, z.B. das La- 
teinische und die romanischen Sprachen die Unterscheidung der 
Aktion für das Präsens ganz aufgegeben, dagegen für das Prä- 
terıtum mit aller Schärfe bewahrt haben. Nachdem aber für das 
Präsens in der Perfektivierung durch Präpositionen und in der 
Bildung der Iterativa ausreichende Mittel zur Unterscheidung der 
Aktionen geschaffen waren, wurde der Aorist in denjenigen slavi- 
schen Sprachen überflüssig, die für die Bezeichnung der Ver- 
gangenheit ein Partizipium verwendeten, das sie je nach Be- 
dürfnis von dem perfektiven oder imperfektiven Verbum ableiten 
konnten. Dies Partizipium hängt vermutlich in seiner Bildung 
mit dem ebenfalls und schon früher untergegangenen Perfektum 
zusammen und setzt daher voraus, daß das Perfektum wegen des 
Zusammenfallens seiner Bedeutung mit dem Aorist schon früher 
aus dem Gebrauch verschwunden war. Der Teil der slavischen 
Sprachen, der für die Bezeichnung der Vergangenheit am Aorist 
festhielt, kam in die Lage, aus diesem xar é£oynv perfektiven 
Tempus ein Imperfektum abzuleiten). So zeigt auch das Slavische 


1) Wie dies gemacht worden ist, ist eine Streitfrage; Leskien, Meillet und 
Brugmann scheinen der Ansicht Johannes Schmidts zuzustimmen, daß das Im- 
perfekt in seinem zweiten Teile das Imperfekt des Verbums zeg „sein“ aufweise. 
eine Ansicht, der sich auch O. Wiedemann in seiner Diss. Petersburg Dorpat) 
1886, S. 1131. anschließt. Jagié hat eine optativische, dem aind. Prekativ ähn- 
liche Bildung darin vermutet. Beide Ansichten haben nicht viel innere Wabr- 
scheinlichkeit. Nach der Ansicht anderer Forscher, z. B. Brandts, Sobolewskys, 
Vondräks, liegt eine Analogiebildung zum Aorist vor; das glaube auch ich, nur 
vermute ich im Gegensatz zu ihnen, daß sie von den Infinitiven der Itera- 
tiva ausgegangen ist. Wenn neben dem Infinitiv dati ein imperfektives dueti 
lag, so erklärt sich neben dem Aorist dach ein Imperfektum doëchn leicht. 
Entsprechende Bildungen gibt es im Altslavischen noch mehrere, so deati neben 
děti, Impf. dëse: besonders auffällig sčati, Impf. séase, Aor. sechuü; die Ab- 
weichungen der Flexion sind zwar damit noch nicht endgültig aufgehellt, indes 
die nahe Verwandtschaft der Imperfekt- und Aoristflexion ist ja wohl unbestritten. 
Aber die Iterativbildung mit ja-Suffix (-&-), deren Verbreitung nach Ul’janow, 
Russk. filol. véstnik XXV 202f. im Altslavischen sehr weit ging, erwies sich doch 
im Imperfektum fruchtbarer als im Infinitiv, und so sind die beiden Bildungen. 
deren Zusammenhang an einer schmalen Stelle noch erkennbar ist, in der Haupt- 
sache gesonderte Wege gegangen. — Mit der Frage der Entstehung des Imper- 
fekts aus dem Aorist hängt die weitere zusammen, ob der slavische Aorist ein 
rein perfektives Tempus ist wie der griechische oder nicht. Leskien, Gramm. 
der altbulg. Sprache, Heidelb. 1909, sagt $ 187 „in grammatischen Darstellungen 
begegnet man zuweilen dem Irrtum, daß der slavische Aorist perfektivische 
Handlungsart aasdrücke. Das ist nicht der Fall“. Seine Belege sind nicht 
zwingend; die slavischen Forscher sehen, so viel mir bekannt, den Aorist als 
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in beiden Sprachgruppen die Erscheinung, daß die Entwickelung 
besonderer Formen mit eng begrenzter Bedeutung die Funktion 
der Tempora, denen sie entstammen, einschränkt') und daß ander- 
seits bestimmte Formenklassen, die wegen des Zusammenfallens 
ihrer Bedeutung mit anderen überflüssig werden, fortfallen. 

3. Eine ganz gesonderte Stellung nehmen die germanischen 
Sprachen ein. Sie weisen von den Augmenttempora kaum 
Spuren auf — was dafür in Anspruch genommen worden ist und 
noch genommen wird, ist höchst zweifelhaft —; das s-Futurum 
ist gänzlich verloren, das Perfektum ist größtenteils als Ersatz 
der Präterita eingetreten; die Entwickelnng wiederholt sich dabei, 
wie das ja auch bei lautlichen Erscheinungen im Germanischen 
vorkommt, und zwar grade auf dem Gebiete, das die zweite Laut- 
verschiebung ergriffen hat, zeigt sich auch der Ersatz des alten 
Perfekts durch die zusammengesetzte Form. Nun bewahren die 
altgermanischen Dialekte wenigstens zum Teil noch den Unter- 
schied der perfektiven und imperfektiven Aktionsart: aber auch 
ım Gotischen, wo er noch am deutlichsten beobachtet werden 
kann, ist dieser Unterschied nicht mit solcher Folgerichtigkeit 
durchgeführt wie in den slavischen Sprachen. Die Mischung der 
Aktionsarten hat schon ein weites Gebiet ergriffen; die Anzahl 
der Verba, die die Aktion nicht mehr deutlich unterscheiden, ist 
sehr beträchtlich neben der der aktionell bestimmten. 

Die von Jakob Grimm und Miklosich zuerst behauptete Fähig- 
keit des Germanischen, durch Präfigierung aus imperfektiven 
Verben perfektive zu bilden, hat Streitberg Beitr. XV 70—177 
ausführlich untersucht; seinen Ergebnissen ist später V. Mourek 
ın der Syntaxis gotskych predlozek, Prag 1890, entgegengetreten. 
Mourek sucht nahezu bei allen Präpositionen, die als Verbal- 
präfixe auftreten, nachzuweisen, daß ihre perfektivierende Kraft 
nicht ausreichend gewesen sei, um durchzudringen; gewisse An- 
deutungen weisen darauf, daß er die Fähigkeit zur Bildung per- 
fektiver Tempora, die er dem Gotischen nicht bestreitet, irgendwo 
außerhalb der Präpositionen sucht. Das Mittel, durch das er 


perfektiv an; Sarauws Ausführungen KZ. XXXVIII 155ff. haben mich nicht 
überzeugt, s. oben 48, 22. Richtig aber ist, daß ein Imperfektum ganz aoristische 
Flexion hat, bëchü. Ich kann darin nur einen Fingerzeig für die Entstehung 
des Imperfekts in der angedeuteten Weise sehen; das Material im einzelnen 
dazu vorzuführen, bietet sich vielleicht eine andre Gelegenbeit. 

1) Man vergleiche auch die Entwickelung des serbischen Futurums und 
seinen Einfluß auf die Bedeutungssphäre des perfektiven Präsens. 
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Streitbergs Aufstellungen zu entkräften sucht, ist aber nur 
scheinbar beweisend, in Wirklichkeit ein ziemlich äuferlich an- 
gelegter Maßstab. Er stellt die Fälle zusammen, in denen einem 
präfigierten gotischen Verbum eine griechische Form des Präsens- 
stammes vom einfachen Verbum entspricht. Hierbei ist ganz außer 
Betracht gelassen, daß das griechische Verbum einen Formen- 
reichtum besitzt, dem gegenüber der gotische Übersetzer mit der 
sehr viel geringeren Nuancierungsfähigkeit des gotischen Verbums 
oft genug sich auf einen Näherungswert in der Wiedergabe be- 
schränken mußte. Auf die Notwendigkeit gewisser sich so er- 
gebender Abweichungen ist schon oben S.3ff. mehrfach hin- 
gewiesen worden. 

Was vielmehr der Untersuchung bedurft hätte, ist die Frage: 
wie verfuhr das Gotische, um von präfigierten Verben durative 
Tempora zu bilden? und zweitens: was ergibt sich aus der 
Wiedergabe perfektiver und imperfektiver Tempora des Griechi- 
schen durch gotische Simplicia? 

Beachtet man nämlich, daß z.B. das Präsens von anabiudan 
10mal einer griechischen Präsensform, nur einmal L. 4. 10 einem 
Futurum gegenübersteht, so kommt man leicht zu der Ansicht, 
daß hier das präfigierte Verbum durative Aktion habe. Der 
Schluß wäre aber irrig. Das ergibt sich zunächst aus der Ver- 
wendung des Präteritums, das ganz überwiegend Aoriste über- 
setzt, sodann aber auch aus der Überlegung, daß die Erteilung 
des Befehls jedesmal vollzogen, also perfekt wird. Hieraus folgt 
von neuem, was früher mehrfach bemerkt wurde, daß man sıch 
hüten muß, mit einer fertigen Anschauung von dem, was das 
perfektive Präsens ausdrücken müsse oder dürfe, an die sprach- 
lichen Erscheinungen heranzutreten; vielmehr gilt es zu lernen, 
daß der Bedeutungsbereich dieses Tempus in den einzelnen 
Sprachen sehr verschieden bemessen ist, je nachdem mehr oder 
weniger Mittel zur Unterscheidung besonderer Erscheinungen zu 
Gebote stehen. Noch deutlicher zeigt das bigitan, das an sämt- 
lichen Belegstellen Formen von evçpioxw widergibt. Der Begriff 
des Findens ist an sich perfektiv, die Verwendung eines prüfi- 
girten Verbums also natürlich; trotzdem finden wir an sechs 
Stellen im Griechischen Formen des Präsens und des Imperfek- 
tums. Davon ist nur eine, R. 7, 21 affırmatıv, die andern sind 
sämtlich mit der Negation verbunden, und zum Überfluß über- 
setzt Wulfila J. 19. 4 oödeulav aitiav eúoloxw noch durch das 


Aorist und Imperfektum. 63 


Perfektum ni ainohun fairino bigat’). Es handelt sich also wirk- 
lich um das perfektive Präsens, nur wird die Anpassung an den 
griechischen Text dem Übersetzer nicht leicht. Auf ähnliche Ab- 
weichungen hat schon Streitberg mehrfach aufmerksam gemacht, 
ich führe als Beispiele an gaf J. 6, 32 u. 37; 13, 26 öl On, 33 
dıdods, qam J. 8, 42 f, 11, 28 ndgeoriv, besonders verweise ich 
auf 2. Kor. 2, 10 wo A fragaf, fragaf, B fragiba, fragiba bietet 
(xexdovanc). Die Erscheinung hängt mit der weiteren zusammen, 
daß Wulfilg das Präsens historikum und das Perfekt, auch wo 
es prisentische Bedeutung hat“), ganz überwiegend durch das 
gotische perfektive Präteritum wiedergibt; im Griechischen ist 
der gnomische Aorist ähnlich, den Wulfila wiederum durch das 
perfektive Präsens übersetzt, z. B. J. 15, 6 usvairpada ut EBindn 
ES, gabaursnip éénodrdn (die; Fortsetzung galisada ovvayovoıv, 
galagjand RBáAlovomv, inbrannjada xaieraı weist in beiden Sprachen 
perfektive Präsentia auf, doch haben die gotischen Formen wohl 
Futurbedeutung, wie ja auch an zahlreichen Stellen in Gleich- 
nissen im Griechischen das Futurum steht). Wenn sich an sol- 
chen Stellen eine starke Verschiedenheit in dem Bedeutungs- 
umfang des gotischen perfektiven Präsens gegenüber dem slavi- 
schen ergibt, so deckt sich anderseits das imperfektive Präsens 
keineswegs mit dem des Griechischen oder des Slavischen. Streit- 
berg erwähnt S. 146 seiner Abhandlung, daß, wie gima čoxonau 
und £ievoouaı gibt, so auch liba für £& und how stehe; die Er- 
scheinung ist aber bei den imperfektiven Verben anders geartet 
als bei den perfektiven. Denn čgxoua. ist auch im griechischen 
Text meist futurisch oder perfektiv, so daß die slavische Über- 
setzung es vielfach durch perfektive Formen wiedergibt; die im- 
perfektiven Verben des Gotischen aber entsprechen griechischen 
Futuren und Aoristen ganz allgemein da, wo es sich um dauernde 
Handlung in der Zukunft oder wiederholte in der Vergangenheit 
handelt. Besonders zahlreich sind Fälle dieser Art bei den Verben 
taujan, saihvan, hausjan, rodjan. Wieder anders liegen die Dinge 
bei Verben wie sildaleikjan, dessen Präteritum im Griechischen 
10mal dem Aorist, 12mal dem Imperfektum £egentibersteht. Hier 
sind die griechischen Imperfekta sämtlich ingressiv und also in 
der Bedeutung vom Aorist kaum verschieden, Das Gleiche elt 
z. B. von den Ausdrücken, die dıaxoveiv, dxoloudeir, ngooxvvelv 


1) Gegenüber mi bigita J. 18, 38; 19, 6. 
) Sehr lehrreich J. 11, 11 u. 12 xexo/unzas einmal durch gasaizlep, einmal. 
durch slepíb gegeben. 


| 
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wiedergeben; sie leiten aber zu einer anderen Gruppe über, bei 
der der Gebrauch derselben Formen in perfektivem und imper- 
fektivem Sinne anzuerkennen ist, den technischen Ausdrücken, 
die die gotische Übersetzung für gewisse Vorgänge des kirchlichen 
oder religiösen Lebens neu geprägt hat, wie daupjan, praufetjan, 
veitvodjan, galaubjan und den Fremdwörtern wie anakumbjan. 
Schon früher wurde gezeigt, daß die Verwendung des perfektiven 
Verbums das imperfektive an der gleichen Stelle nicht immer 
ausschließt; eine eingehende Vergleichung der Synoptiker ergibt 
eine ganze Anzahl von Abweichungen. Dieser Spielraum scheint 
allmählich erweitert zu sein und so zu dem Zustand geführt zu 
haben, den wir in unsern Denkmälern vorfinden. Die allmähliche 
Ausdehnung des Gebrauchs der nichtpräfigierten Formen in per- 
fektivem und imperfektivem Sinne und die von ihm ausgehende 
Rückwirkung auf die präfigierten Formen erschüttert aber in 
keiner Weise die Tatsache, daß das Gotische einst perfektive und 
imperfektive Verben scharf unterschied). Mit den vorstehenden 
Bemerkungen soll einerseits gezeigt werden, daß Moureks Probe 
auf die Perfektivität der gotischen Komposita nicht beweisend 
ist; anderseits, daß Streitbergs Annahme, derzufolge die gotischen 
Komposita auch zur Bezeichnung der imperfektiven Formen dienen 
können, nicht in solcher Allgemeinheit zutrifft. 

Die Frage, wie das Germanische zu seinem Verbalsystem 
gekommen ist, wird sich auch mit der kühnsten Phantasie nicht 
beantworten lassen. Die starke Einbuße an ursprachlichem 
Formenmaterial auf der einen Seite, auf der andern das — ver- 
gebliche — Ringen, das gerettete Sprachgut den Erfordernissen 
der Literatursprache anzupassen, führt schließlich im Deutschen. 
Englischen, Nordischen zu einem dem Lateinischen in allem 
Wesentlichen angepaßten, aber natürlich mit Resten des Ur- 
sprünglichen in mannigfaltiger Weise durchsetzten System, bei 
dem der dem Lateinischen unbekannte Unterschied der Aktions- 
arten fast ganz ausgeschaltet wird. Die Geschichte dieser Um- 


1) Bezeichnend für die Strenge der ursprünglichen Scheidung sind gewisse 
Feinheiten, die noch wenig beachtet worden sind; so z. B. entspricht dem S. 441. 
behandelten Wechsel von Aorist und Präsens L. 16, 6 gamelei, 7 melei ypáwov 
und L. 20, 10 usbliggvandans, 11 bliggvandans delpavıes. Über das Fortfallen 
der Präposition bei der Wiederholung im Griechischen vgl. Kühner-Gerth I 552 
Anm., J.H. Moulton, Einl. in die Sprache des N. T. 186. — Auch diese Er- 
scheinung wird noch wenig beachtet; sie ist z.B. L. Deubner Hermes XLVIII 299 f. 
bei der Deutung von £xxdesı, xópe. xopúvny entgangen. 
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wandlung im einzelnen nachzuzeichnen, wäre für die Einzel- 
sprachen elne dankbare und nicht zu schwierige Aufgabe. 

Deutlich ersichtlich ist, daß die scharfe Unterscheidung von 
perfektiver und imperfektiver Aktionsart ihren Hauptsitz und ihre 
größte Widerstandskraft bei den Verben der starken Konjugation 
hat, unter denen eine nicht unbeträchtliche Anzahl auch ohne 
Präfix rein perfektive Funktion aufweist. Aber die starke Konju- 
gation ist auch im Gotischen schon tot; die Neubildungen sind 
ausnahmslos schwach, und so bestätigt schließlich auch das 
Gotische in später Zeit die Richtigkeit der für sehr frühe idg. 
Verhältnisse gemachten Annahme, daß die auf mehreren Ge- 
bieten beobachtete Verwirrung des ursprünglichen Aktionsarten- 
systems von den Neubildungen beim Präsens ihren Ausgang ge- 
nommen hat. 


9. Die historischen Tempora des Französischen. 


Bei der Vergleichung des Thukydides-Textes mit Firmin Di- 
dots Übersetzung stellte sich heraus, daß dem griechischen Im- 
perfektum bei ingressiver Bedeutung das Passé défini entsprach; 
die Beobachtung wurde durch eine Anzahl von Stellen des Neuen 
Testaments bestätigt. Die Ubersetzungen des Neuen Testaments 
zeigen im Französischen und im Russischen bei der Wahl der 
Tempora eine weitergehende Anpassung an das griechische Vor- 
bild, als sie div Übersetzung des Thukydides aufweist, obwohl 
wir auch bei dieser das bewußte Streben nach einer Ausdrucks- 
weise erkennen konnten, die sich der Abweichung wenigstens 
entzieht, indem sie das Verhältnis von Partizip und Hauptverbum 
umkehrt (S. 30). Zwar vertraue ich getrost der inneren Wahr- 
scheinlichkeit und Folgerichtigkeit meiner Darlegungen. für die 
die Vergleichung mit dem Französischen schließlich nur der 
äußere Anstoß und ein Mittel zur Kontrolle der zahllosen längst 
gemachten Einzelbeobachtungen war: indes will ich es doch nicht 
versäumen, auch zu gewissen neueren Anschauungen Stellung zu 
nehmen, die die Entwickelung des französischen Imperfekts be- 
treffen, weil die angenommenen Bedeutungen oft große Ähnlich- 
keit mit denen zu haben scheinen, die, wie früher gezeigt, für 
das Griechische vermutet wurden. Da es nicht meine Absicht 
ist. die Einzelheiten der Frage in aller Ausführlichkeit darzulegen, 
so will ich vorausschicken, daß bei aller scheinbaren Überein- 
stimmung des Ergebnisses doch die Ursachen und der Verlauf 
der Entwickelung im Französischen wesentlich andre sind als im 
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Griechischen. und daß die Beurteilung der französischen Sprach- 
erscheinungen eher von den griechischen Licht empfangen kann 
als umgekehrt. 

Das Material für die Beurteilung der Frage hat schon ım 
Jahre 1888 Johan Vising in seiner Untersuchung über die realen 
Tempora der Vergangenheit in den romanischen Sprachen, Franz. 
Studien VI 3 und VII 2, mit weitem Blick zusammengetragen. Er 
kämpft noch mit seiner Bewältigung und schwankt während der 
Untersuchung gelegentlich in der Beurteilung der Tatsachen, weil 
er zum Teil noch unter dem Einfluß der damals herrschenden 
Anschauungen für das Passé défini die Bedeutung des Eintritts 
der Handlung mit der des Abschlusses nicht recht zu vermitteln 
weiß und weil ihm die Verwendung des perfektiven Tempus von 
Verben der Dauer wie mansi, fui Schwierigkeiten des Verständ- 
nisses bereitet. Nichtsdestoweniger ist seine Untersuchung in 
vielen wesentlichen Punkten abschließend und besonders auch 
darin vorbildlich, daß er mit feinem Gefühl stilistische Besonder- 
heiten erkennt'), sich aber durch bewußte Stilisierung und Effekt- 
hascherei nicht in seinem gesunden Urteil irre machen läßt. Was 
ich in seinen Ausführungen vermisse und was meines Wissens 
auch in den späteren Untersuchungen zur Frage der Entwicke- 
lung der Tempusbedeutung in den romanischen Sprachen noch 
ganz fehlt, ist die ausreichende Rücksicht auf die relative Tempus- 
bedeutung im Nebensatz. Vising behandelt auch die Tempora 
des Nebensatzes ganz wie die des Hauptsatzes, obwohl doch die 
Lehre von der Consecutio temporum seit langer Zeit bekannt ist 
und obwohl er VI 3, 2 das von Antoine aufgestellte System der 
lateinischen Tempora erwähnt. Es kann aber nicht stark genug 
hervorgehoben werden, daß dies System der relativen Zeitbestim- 
mung eine besondere, übrigens bewundernswerte, Neuschöpfung 
des Lateinischen ist, daß es in eigenartiger Umbildung auf die 
romanischen Sprachen vererbt und im Laufe des tausendjährigen 
Einflusses auf die germanischen Sprachen, natürlich nicht überall 
gleichmäßig, übertragen worden ist; ja, das unausrottbare Vor- 
urteil von der logischen Überlegenheit des Lateinischen über die 
deutsche Barbarensprache führt noch immer wieder zu neuen 
Versuchen, das lateinische System dem widerspenstigen Schrift- 


1) Ich verweise auf die Beobachtung über den Gebrauch von Perf. hist. bei 
Cornelius Nepos und Vellejus Paterculus im Gegensatz zu dem erzählenden 
Stil bei Cäsar und Livius a. a. O. VI 3, 13 fl. 
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deutschen aufzuzwingen). Ebenso kann aber nicht stark genug 
hervorgehoben werden, daß die Beurteilung der vom Lateinischen 
ganz oder wenigstens ursprünglich unabhängigen Tempussysteme 
sich von der Vergleichung mit diesem frei zu halten hat, weil 
das bewußte oder unbewußte Hineintragen der Zeitrelation die 
Auffassung der Tempusbedeutung verschiebt. 

Wenn Vising Stud. VII 2, 112 die Handlung des Passe defini 
„1“ als energisch betontes Faktum, 2° als vollendet, speziell als 
momentan, 3° als beziehungslos, um ihrer selbst willen dastehend, 
4° als zusammengefaßt oder begrenzt, 5° als eintretend“ cha- 
rakterisiert, so erkennt der Kundige sofort den Einfluß von Del- 
brücks syntaktischen Forschungen über den griechischen Aorist. 
Demgegenüber darf daran erinnert werden, daß die im Vorher- 
gehenden gegebene Darstellung für den Aorist und das Perfek- 
tivum alle Bedeutungen aus dem Abschluß der Handlung ableitet; 
zu dem gleichen Ergebnis würde aber Vising gelangt. sein, wenn 
er sich der Führung der französischen Grammatiker bei der Be- 
urteilung des Passé défini ohne weiteres überlassen hätte. Diese 
werden nicht müde — man vergleiche z. B. die Zusammenstellung 
der Zeugnisse bei Etienne Lorck, Passé défini, Imparfait, Passe 
indéfini Germ.-Rom. Monatsschrift VI 48ff. 100f. — immer wieder 
einzuschärfen, daß das Passé défini die abgeschlossene Handlung 
bezeichnet. — Vising berührt VII 2, 16ff. die stilistischen Ein- 
flüsse, die im Mittelalter zu einer starken Bevorzugung des Passé 
défini auch in Beschreibungen führten; den umgekehrten Fall, 
die moderne Verwendung des Imperfaits in den Erzählungen der 
Naturalisten streift er kaum. Diesen Punkt hat nun Etienne 
Lorck in dem angeführten Aufsatz im Zusammenhang mit an- 
dern Erscheinungen des Gebrauchs der historischen Tempora auf- 
zuhellen gesucht. Er ist nicht im Zweifel, daß es sich auch bei 
dieser Erscheinung um eine literarische Tendenz oder genauer 
Manier handelt, wie das Vising für die Verwendung des Passe 
défini im Mittelalter gezeigt hatte; er führt den Nachweis an 
der Hand der gleichzeitigen literarischen Kritik, er scheidet gleich- 
zeitig gut zwischen dem Passé indéfini einerseits und den er- 
zählenden Tempora, dem Passé defini und dem Imparfait ander- 
seits; in die Erklärung der Erscheinungen aber mischt er meines 
Erachtens einige fremdartige Dinge ein, die das Gesamtbild trüben 
und die ich zu berichtigen suchen muß, weil es sonst scheinen 
könnte, als könne die hier behandelte Erscheinung zur Stütze 

1) 80 2. B. noch kürzlich in der Wschr. f. kl. Phil. 1914, 1123. 
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für die frühere Auffassung des griechischen Imperfektums dienen. 

Brunetière (Le roman naturaliste S. 84f.) behandelt den Stil 
Daudets, den er aus der Absicht. malerisch zu wirken, erklärt. 
„Il s'agit maintenant de composer et de fixer les tableaux. C'est 
pour cela que M. Daudet mettra le plus souvent la narration à 
l'imparfait. Au premier coup ďail, vous ne voyez là qu'une sin- 
gularité de style, une fantaisie d'écrivain. Si vous y regardez 
de près, c'est un procédé de peintre. L’imparfait ici sert à pro- 
longer la durée de l'action exprimée par le verbe, et ľimmobilise 
en quelque sorte sous les yeux du lecteur“ usw. Diese Auf- 
fassung, die auch von anderen Beurteilern geteilt wird und als 
richtig gelten muß, weil sie die von den Franzosen selbst 
empfundene Wirkung des Imparfaits schildert, stimmt 
fast wörtlich mit manchen Erklärungen griechischer Imperfekta 
überein. die ich früher angeführt habe; ich erinnere besonders 
an die verunglückte Behandlung des homerischen SHA von 
Sommer, die Matthäi sich zu eigen gemacht (48,46). Aber für 
das griechische Imperfektum kann sie dennoch nicht das geringste 
beweisen. Einmal handelt es sich hier um eine ganz neue und 
als ganz neu empfundene Stilmanier, die zwar im Wesen der 
Spracherscheinungen wohl begründet ist und der Sprache nicht 
gradezu Gewalt antut, obwohl sie immerhin auffällig genug wirkt 
und wirken will; zweitens aber zeigt in den von mir angeführten 
Übersetzungsbeispielen der Zwang, unter dem die französischen 
Übersetzer das griechische Imperfektum durch das Passe defini 
offenbar widerwillig ersetzen, daß der Erscheinung Grenzen ge- 
zogen sind, die im einfachen Bericht anders als in der malerisch- 
anschaulichen Darstellungsform der naturalistischen Erzählung 
verlaufen. Die Ähnlichkeit mit dem Griechischen ist also zufällig 
und trügerisch. 

Lorck sucht die geschilderte Verwendung des Imparfaits zu- 
gleich mit anderen, namentlich der letzthin mehrfach nach Toblers 
Vorgang behandelten im style indirect libre oder der „ver- 
schleierten Rede“ aus der Natur des Denkakts zu erklären; er 
schreibt dem Imparfait ganz allgemein die Fähigkeit zu, den Ge- 
dankeninhalt in die Phantasie zu verlegen, während das Passe 
defini den reinen Denkakt darstellen soll. „Während das De- 
fini nur sachlich berichtet, vibriert beim Imperfekt die Seele des 
Erzählers mit“ S. 109. Lorck verlegt den Unterschied von Mo- 
mentaneität und Dauer, den man sonst in der durch Passé défini 
und Imparfait bezeichneten Handlung zu suchen pflegte, in den 
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Denkakt: „Der Phantasiedenkakt verweilt länger bei dem Ge- 
danken als der reine Denkakt, der momentan ist ... Der Phan- 
tasiedenkakt einer Handlung durativer Natur ‘il marchait’ ist 
zeitlich ausgedehnter als der einer momentanen: ‘il se dressait’. 
Die dem Imperfekt als solchem innewohnende Dauervorstellung 
ist demnach rein subjektiver Art“ S. 110. „In dem Phantasie- 
denken ist auch der Dauerwert des Imperfekts begründet, nicht 
in der objektiven Dauer des Ausgesagten ... Demgegenüber ist 
der Definidenkakt die bloße Apperzeption eines Geschehen- oder 
Gewesenseins. Er ist zeitlich dimensionslos und fafšt den Verbal- 
begriff abstrakt auf, als eine Totalitätsvorstellung, die Anfang, 
. Verlauf und Ende in sich schließt, ohne daß sich aber die Tat- 
sache der Vereinigung dieser Momente dem Bewußtsein aufdrängt“ 
(S. 186). 

Ich kann hier nicht folgen. In jeder natürlich verlaufenden 
Erzählung, und selbst in jeder naturalistischen Darstellung einer 
Kette von Vorgängen wechseln Imparfait und Passe defini un- 
aufhörlich; es ist ganz ausgeschlossen, daß dadurch ein fort- 
währender Wechsel von „Phantasie-“ und „reinem Denkakt“ her- 
vorgerufen werden sollte. An die Phantasie wendet sich zudem 
jede Erzählung und jede Schilderung in gleicher Weise, ob sie 
nun bei der Darstellung der Einzelheiten länger verweilen oder 
nur den Fortgang der Handlungen in rascher Folge hervorheben 
will. Das stärkste Mittel zur Belebung des Dargestellten, der 
stärkste Anreiz, es sich vorzustellen, ist unter den Tempora nicht 
das Imperfektum, sondern das historische Präsens. Es darf end- 
lich nicht unerwähnt bleiben, daß das Passé défini so wenig wie 
der Aorıst etwas mit Momentaneität oder Punktualität zu schaffen 
hat. Der Verf. überträgt hier eine längst als falsch erwiesene 
Theorie vom Wesen der perfektiven und imperfektiven Tempora 
auf das Französische. Vgl. 48, 22. | 

So sehr ich daher anerkenne, daß die Zusammenstellung von 
Lorck das Verständnis für die Entwickelung des modernen Tempus- 
gebrauchs im Französischen fördert, kann ich doch mit seiner 
psychologischen Deutung nichts anfangen. Ich erkenne vielmehr 
historisch in seiner Charakterisierung des Passé défini den Ein- 
fluß der Theorie von der action pure et simple, die wir früher 
antrafen (48, 28f.) und über deren Vaterschaft ich keine Unter- 
suchungen anstellen will; der Phantasiedenkakt des Imparfaits 
dagegen stammt offensichtlich aus dem Bestreben, für die eigen- 
artige Verwendung des Imparfaits in der unabhängigen indirekten 
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Rede, die ihrerseits in ihrer modernen Entwickelung und häufigen 
Verwendung ein ephemeres Erzeugnis stilistischer Künstelei ist, 
eine Erklärung aus der Natur der Tempusbedeutung abzuleiten. 
Grade an dieser Stelle aber liegt der Irrtum offen zu Tage. Wenn 
sogar aus Dieu est juste im abhängigen Satz werden kann: ne 
vous ai-je pas dit que Dieu était juste?, so weist diese Tempus- 
verschiebung deutlich darauf hin, daß die Consecutio temporum 
und nur sie an der scheinbar indirekten Bedeutung des Impar- 
faits schuld ist. Wir sehen also an dieser Stelle, daß die relative 
Zeitbedeutung die ausreichende und volle Erklärung der stilisti- 
schen Erscheinung bietet und daß die psychologischen Tifteleien 
die Auffassung nur trüben und verwirren, weil sie das Verhältnis 
von Grund und Folge umkehren. 

Die Übertragung des Phantasieinhalts auf das Gegen der 
Erzählung gelingt Lorck nur mit Hilfe der Äußerungen der zeit- 
genössischen französischen Kritiker über die Verwendung dieser 
Zeitform im modernen naturalistischen Roman. Dabei hebt er 
aber nicht ausreichend hervor, daß diese Kritiker, bei aller An- 
erkennung der Stilkunst einzelner Schriftsteller, doch in der zu 
weit gehenden Verwendung dieses Tempus, wie sie jetzt üblich 
geworden ist, eine Verirrung. einen Mißbrauch sehen. Lorck 
selbst zitiert S. 110f. die Äußerung Lansons, l’art de la prose 
S. 266: „Les presents et passés narratıfs donnent au style cette 
réalité pure que traduit l’image de la glace sans tain; l’imparfait 
compose un réalisme artistique et fait voir les actions comme sur 
la toile d'un peintre. Il est le temps pittoresque de notre langue. 
Chateaubriand s'en était douté. Mais ce sont nos naturalistes 
qui lont démontré jusqu’à ľabus.“ In den letzten Worten liegt 
das Eingeständnis, daß es sich um eine Manier, eine unnatürliche 
Übertreibung handelt. Noch deutlicher wird das aus den kurz 
voraufgehenden Worten. „Proprement. ľimparfait marque une 
action passée, dont la nature coincide avec une autre action égale- 
ment passée. ou bien, il désigne une action souvent répétée ou 
prolongée . .. et, par là, il désigne ľhabitude et la qualite... On 
le detourna de ces emplois, et on ľappligua a la description.“ 
In den aus Ayrer entlehnten Angaben über die Bedeutung des 
Imparfaits haben wir wiederum, weil sie die französische 
Auffassung von der Bedeutung der französischen Form 
geben, die authentische Beschreibung der Tempusbedeutung an- 
zuerkennen. Die Worte: on le detourma de ces emplois zeigen 
bei Lanson in völliger Übereinstimmung mit der älteren Äußerung 
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Brunetières (oben S. 68), daß die Verwendung desselben Tempus 
beim scheinbaren, aber absichtlich ,immobilisierten“ Fortschritt 
der Erzählung, den Franzosen selbst auffällig ist. Seltsamer 
Weise aber erwähnen weder Vising noch Lorck eine Tatsache 
der französischen Sprache, die die auffällige Verwendung des 
neuen Imparfaits, wie man es nennen kann, nicht nur verständ- 
lich macht, sondern auch dazu dient, die Erscheinung wiederum 
ın den größeren Zusammenhang einzureihen, unter dem ich einige 
Einzelheiten der Tempusverschiebung im Griechischen dargestellt 
habe: Das Passé défini ist in der gesprochenen Sprache 
des Lebens im Aussterben. Daraus ergibt sich mit Not- 
wendigkeit, daß seine Funktion auf andere Tempora übergehen 
muß. Für die Sprache des Lebens kommt dabei in erster Linie 
das Passé indéfini in Betracht. Dessen stilistische Wirkung ist 
jedoch von der des Passé défini und des Imparfaits grundver- 
schieden. Es beseitigt die Fiktion der Erzählung, schon durch 
seine formelle nahe Verwandtschaft mit dem Präsens rückt es 
die berichteten Vorgänge in unmittelbare Nähe, es behauptet eine 
Tatsache mit aller Bestimmtheit, gewissermaßen um jeden Zweifel 
auszuschließen, schließt aber auch die innige Teilnahme, das be- 
schauende Sichversenken in den Vorgang, das die Erzählung 
hervorrufen will, gänzlich aus. Wenn es ın der Erzählung an 
die Stelle des Passe defini tritt. wie in dem von Lorck heran- 
gezogenen Bericht des Theramenes über den Tod des Hippolytos'), 
reißt es den Zuhörer gewaltsam aus der ruhigen Betrachtung des 
Vorgangs heraus und stellt ihn so zu sagen mitten in die Er- 
eignisse hinein. Natürlich hat auch dies Tempus seine Poesie, 
und vielleicht kommt einmal eine neue Stilmode, die es ebenso 
bevorzugt, wie jetzt die naturalistische Schule das Imparfait be- 
vorzugt hat — gewisse Erzählungen im Schwyzer Dütsch bieten 
Vergleichbares — aber die pittoreske Wirkung des Imperfekts 
hat es nicht. Es unterscheidet Verlauf und Abschluß der Hand- 
lung nicht in der Form: ja seit seiner Entstehung aus den la- 
teinischen Umschreibungen scheidet es Gegenwart und Vergangen- 
bet nicht klar: ganz wie entsprechend das lateinische ornatus 
sum Präsens und Perfektum (hist.) sein kann, heißt je suis venu 
„veni“ und „adsum“. il est mort „du dave“ und ,tédvmxe“: selbst 
wo die Unterscheidung bestand. wie bei il est accouru und il a 
uccouru, le livre est paru und a paru, ist von neuem Vermischung 


ıı Wo es Racine vielleicht nur gebrauchte, weil die Akademie das Passé 
défini beanstandet haben würde. 
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eingetreten. Für die Verwendung dieses Tempus im erzáhlenden 
Stil unter Ausschluß des Passé défini fehlt es in Frankreich, so 
viel mir bekannt ist, bisher durchaus an anerkannten Mustern: 
auch darin liegt eine Erklärung für die übertreibende Verwen- 
dung des Imparfaits; das Passe indéfini im Sinne der Sprach- 
entwickelung als Ersatz des absterbenden Passé indefini müßte 
der Erzählung notwendig etwas Vulgäres, Grobes geben. 

Die besondre Bedeutung des Passé indéfini im System der 
Tempora der Vergangenheit will Lorck in der Subjektivität der 
Auffassung finden (S. 57), wührend Imparfait und Passé défini 
die Handlung objektiv darstellen. Ich sehe in der Subjektivität 
nur eine Nebenerscheinung, die sich mit der Beziehung der Hand- 
lung auf die Zeit des Sprechenden vereinen kann, aber nur 
bei der ersten Person hervortritt und im dieser ihre Ursache hat. 
Der Hauptunterschied entspricht vielmehr dem von Erzählung 
und Bericht. Die Erzählung versetzt den Sprecher und den 
Hörer in die vergangene Zeit, Wahrheit und Wahrscheinlichkeit 
des Erzühlten sind über jeden Zweifel erhaben, sie verstehen sich 
von selbst; der Bericht stellt dagegen die Tatsache fest, verteidigt 
sie gegen Angriffe oder Ableugnung, behauptet ihre Wahrheit. 
„Auch ich bin in Arkadien gewesen“ ist keine Erzählung, son- 
dern eine Behauptung, die schon durch ihre Form die Absıcht 
verrät, für die sich daraus ergebenden Folgen einzutreten, das 
erworbene Recht zu wahren. Wo aber die Absicht, das Richtige 
festzustellen, nicht so stark hervortritt, kann im Französischen 
wie in den andern modernen Sprachen, die dies konstatierende 
Perfektum neu erschaffen haben, ein erzählendes Tempus dafür 
stellvertretend eingesetzt werden. Die Geschichte der Bildung 
zeigt zu allen Zeiten verschiedenartige Berührungen mit den er- 
zählenden Zeitformen; am reinlichsten ist die Scheidung wohl im 
modernen Schriftdeutschen vollzogen, während das Englische vom 
Romanischen und Deutschen stark abweicht und sich dem Grie- 
chischen nähert. Den alten Sprachen, dem Neugriechischen, dem 
Baltisch-Slavischen, auch den altgermanischen Dialekten und dem 
Englischen ist die Unterscheidung von Erzählung und Bericht 
durchaus fremd; deshalb ist in den voraufgehenden Untersuchungen 
mehrfach darauf hingewiesen worden. daß jedes der griechischen 
Augmenttempora an seiner Stelle dem konstatierenden Perfektum 
entsprechen kann. 

Meine Auffassung der französischen Tempusformen weicht 
demnach, wenn ich die mir unsympathischen „psvchologischen * 
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Termini verwenden soll, von der Lorcks in allen Punkten we- 
sentlich ab. Das berithtende Passé indéfini, das die Wahrheit 
behauptet, wurde ich objektiv nennen: die erzählenden Tem- 
pora, Passé défini und Imparfait versetzen beide in gleicher Weise 
den Sprecher und den Hôrer in die Vergangenhéit, ihr Inhalt 
wendet sich also an die Phantasie. Das Passé défini bezeichnet 
eine vergangene Handlung als abgeschlossen ohne Rück- 
sicht auf ihre längere oder kürzere Dauer, das Imparfait 
bezeichnet sie als verlaufend oder sich wiederholend. Es hat 
demnach seine Hauptverwendung im Hauptsatz bei Zuständen, 
Vorgüngen, die sich entwickeln und wiederkehren, im Nebensatz 
zur Bezeichnung der Gleichzeitigkeit mit einer Handlung der 
Vergangenheit. Wo dagegen das Imparfait zur Bezeichnung des 
Eintritts oder des Abschlusses einer Handlung, also punktuell“ 
gebraucht wird, liegt absichtliche Stilisierung zum Zweck einer 
besondern „künstlerischen“ Wirkung vor, ein Gebrauch, der zwar 
nicht grade sprachwidrig genannt zu werden verdient, der jedoch 
— im Gegensatz zu der sich über die ganze Dauer der griechi- 
schen Sprachentwickelung bis in die neuste Zeit gleichbleibenden 
Bedeutung des griechischen Imperfektums auf eine ganz kurze 
Literaturperiode und eine eng begrenzte Literaturgattung be- 
schränkt ist. 
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Daß dieses Wort allgemein auf skr. manda „die schmack- 
hafte obere Schicht bei flüssigen Speisen und Getränken“ usw. 
zurückgeführt wird, könnte zunächst befremden. Es ist aber zu 
bemerken. daß manro vielmehr — was an anderer Stelle gezeigt 
werden soll — auf das abgeleitete mandaka zurückgeht, das auch 
im Skr., wie das entsprechende mändä der modernen Sprachen. 
ın der Bedeutung einer Art Gebäck belegt ist. Dazu vergegen- 
wärtige man sich die alte Herstellung des indischen Brotes. 
offenbar ist es nach der anschaulichen Erklärung von J. Bate. 
Dictionary of the Hindee Lang. 633 unter dem Synonym röfi ur- 
sprünglich „a wheaten cake toasted on an iron plate or gridiron. 
(without veast)“. 

E. Kuhn. 
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Zur Stammbildung der irischen Kausativa, 


1. Die Bildung des Präsensstammes. 


Eingehenâer hat sich über die Bildung des Präsensstammes 
der Kausativa (Intensiva) bisher nur H Hessen (Zeitschr. f. celt. 
Phil. IX 18) geäußert. Er meint nämlich, daß z.B. ad-suidi 
„hält fest“ über *ad-sodit lautgesetzlich auf uririsch *ad-sodejet 
zurückgeführt werden könne. Es sei *-sodejet über *-sodijet 
regelrecht zu *-sodit und daraus dann altirisch -suidi geworden. 

Folgerecht muß er dann auch annehmen, daß keltisch *moi- 
dejeti + em „er rühmt sich“, Kausativum zum Stamme *meidh- in 
altir. miad „fastus“, ebenfalls über " moidijetim, moiditi(m) altirisch 
zu moiti geworden sei, das zweimal in Wb. (23d 29, 27a 29) be- 
legt ist. Eine solche Entwickelung widerspricht jedoch völlig den 
Lautgesetzen, da Zwischensilben, die j + Vokal (vielleicht altes i 
ausgenommen) enthalten, niemals synkopiert werden können. Die 
zweisilbige Gruppe -ije- (die hier aus älterem eje entstanden ist) 
könnte durch Synkope nur zu i werden, da ja nicht zugleich 
zwei aufeinanderfolgende Silben ausgestoßen werden können. 
* moidejeti + em hätte regelmäßig nur *moidithi ergeben können. 
Hessen will aber offenbar annehmen, daß -ije- noch vor der 
Svnkope zu i kontrahiert worden sei. Diese Annahme ist aber 
unzulässig, da ž in der ganzen irischen Sprachperiode niemals 
mit einem folgenden andersartigen Vokal zu i kontrahiert worden 
ist und dies dem ganzen Lautcharakter des lrischen widerspricht. 
Hessen hat diesen Gedanken offenbar aus Thurnevsens Handbuch 
Š 90 geschöpft, wo dieser vermutet, daß auslautendes e mit vor- 
hergehendem i zu š kontrahiert worden sei, ebenso seien die 
Gruppen ia, io über ea, eo zu č kontrahiert worden und daher 
als kurze Vokale erhalten geblieben. Auch letztere Annahme 
widerspricht durchaus dem irischen Sprachcharakter, der eine 
Verschmelzung von ea oder eo zu č nicht kennt: nur eo kann m 
mehr als zweisilbigen Worten unter dem Ton zum Diphthong ¿o 
werden. Da ist es doch viel einfacher und natürlicher, anzu- 
nehmen, daß Endsilben, denen Vokal -- j vorausgeht (ausgenommen 
u nach j), genau so, wie Endsilben, denen ein Konsonant voraus- 
geht, behandelt wurden: urkeltisch *aljos „anderer“ wurde also 
über *alijos zu *alöos und dann durch regulären Endsilbenschwund 
zu aile, ebenso *dunje Voc. Sing. „Mensch“ über *dunije zu 
‚dufi)ni, *karija „Fehler“ über "karöa zu cafi)re, usw. Einsilbige 
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Worte wie clé „links“ gehen über “kle, klčo auf *klijos zurück; 
die Länge des e ist durch die Wirkung des Akzents hervorgerufen. 

Die mangelnde Synkope in britkemon, Gen. Sing. von brithem 
„Richter“. erklärt sich nur durch die Annahme, daß die Laut- 
gruppe -ija- durch Synkope nicht gänzhch vernichtet werden 
konnte, da bei frühzeitiger Kontraktion von -ija- zu ë, die Thur- 
neysen nach dem Obigen anzunehmen geneigt scheint, nur eine 
Form *brithmen entstanden wäre. Th. erklärt zwar brithemon aus 
einer Grundform mit der Endung -mnos (8 327), jedoch die Ogom- 
Form Segamonas sowie die Flexion von talam „Erde“ zeigen 
deutlich. daß die starke Form -mon- auch in den Genetiv ge- 
drungen war (Pedersen II 108), weshalb eine Grundform urkel- 
tisch *britijamonos angesetzt werden muß. 

Aus dem altir. moiti „er rühmt sich“, das nur aus kelt. * moi- 
dhiti + em, niemals aber aus kelt. *moidhejeti + em erklärt werden 
kann, folgt daher mit Notwendigkeit, daß für die keltischen Kau- 
sativa ein Präsenssuffix -+ angesetzt werden muß, das entweder 
mit der Suffixform i in den slavischen Kausativis (IF. III 384ff.) 
zusammenhängt (unwahrscheinlich Brugmann Grundriß II. 3. S. 267) 
oder analogisch von den schwachen i-Verben übernommen wurde. 


2. Der a-Konjunktiv. 

Der a-Konjunktiv der schwachen i-Verba zeigt im Altirischen 
bei einer ganzen Reihe von Verben eine auffällige Unregelmäßig- 
keit, auf die als erster Hessen (Zeitschr. f. celt. Phil. IX öff.) 
aufmerksam gemacht hat. 

Als Beispiele führt er an: 3. Sg. gorith (Homilie von Cambrai) 
zu guirid „erhitzt“: 2. Sg. du-logae (MI. 138b 7), 2. Pl. du-logaid 
(MI. 65a 10), Pass. Sg. du-loigther (MI. 58d 2) zu do-luigi ,verzeiht“; 
2. Sg. ad-sode (Wb. 10a 9), ata-sode (Wb. 10a 10) zu ad-suidi 
„hält fest“: Pass. Sg. in-toichther (Wb. 13d 20) zu in-tuigethar 
„bekleidet“. 

Lautgesetzlich sollte man seiner Ansicht nach in allen diesen 
Formen (vor dem + des Stammauslauts) den Wurzelvokal w statt 
o erwarten, ebenso Palatalisation des vor dem i stehenden Kon- 
sonanten, also Formen wie *guirith, *du-luigid, *du-luige, * du- 
luigther, “ad-suide, *in-tuichther. Als urkeltische Grundformen 
müßten nach seiner Meinung goriati (zu *guirith), * di-logiate (zu 
“du-luigid) usw. angesetzt werden. 

Zur Erklärung der erwähnten Unregelmäßigkeit führt Hessen 
die Ansicht Thurnevsens an, wonach diese Formen einerseits 
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durch Anlehnung an die starken Verba mit präsentischem je/jo- 
Suffix entstanden seien, wie gaibid „nimmt“, Konjunktiv gabaid, 
gairid „ruft“, Konjunktiv garaid, die also im Konjunktiv kein j- 
Suffix zeigen, andererseits durch Anlehnung an -cuirethar „setzt“, 
dessen Konjunktiv -corathar lautete. Erstere Verben würden die 
Depalatalisierung in Formen, wie -sode, -logae, letzteres die Er- 
haltung des o erklären. 

Diese Deutung ist aber, abgesehen von meritorischen Grün- 
den, schon in der Form, in der sie vorgebracht wird. ganz ver- 
fehlt. Wie soll man es sich vorstellen, daß eine Reihe von Verben 
zugleich von den starken j-Verben und von -cuirethar beeinflußt 
wird? Wenn man sich auch denken kann, daß z. B. zu guirid 
nach dem Muster von gaibid : gabaid ein Konjunktiv *guraid statt 
#guirid gebildet wurde, so ist es doch nicht klar, warum alle 
diese Verba dann in alleiniger Anlehnung an das deponentiale 
-cuirethar : -corathar, das doch schon als Deposens nicht recht 
geeignet war, ein Muster für aktive Verba abzugeben, für das 
lautgesetzlich berechtigte u auch noch o eingeführt haben sollen. 
Das hieße ja noch außerdem, Ungewisses durch Ungewisses zu 
erklären, denn der Verweis auf Thurneysens Handbuch § 605 
hilft nicht weiter. Hier heißt es nämlich nur, daß sich -cuirethar 
im Konjunktiv den starken Verben anschließe; warum. wird nicht 
gesagt. Man kann also doch unmöglich sagen: „guirid hat sich 
in Anlehnung an -cuirethar den starken Verben angeschlossen, 
da auch -cuirethar sich manchmal den starken Verben anschließt“. 
Vor allem muß natürlich die Flexion von -cuirethar erklärt 
werden. 

Bevor ich aber weitergehe, will ich noch zu Hessens Bei- 
spielen das Verbum con-tuili „schläft“ hinzufügen, das gleichfalls 
einen unregelmäßigen Konjunktiv bildet, z. B. in der 2. Sg. -tola 
(älter "-tolae) Rev. Celt. XIII 389, co comtala LU. 68b 22, 3. Sg. 
Konj. Ipf. co comtolad LL. 269b 11; die letztgenannten Formen 
sind nicht mit Pedersen (Vergl. Gramm. II 655/6) in comthala und 
comtholad zu bessern. da sie ja perfektisches -ad- enthalten, wes- 
halb *com-ad-tolad ganz regelmäßig zu comtolad werden mußte, 
da bei Zusammenstoß homorganer Verschlußlaute deren Aspı- 
ration ausgeschlossen ist. Zweifellos sind dann hierherzustellen 
Konjunktive, wie 3. Sg. -rdda zu -rdidid „spricht“, 3. Sg. -sndda 
zu snáidid „schützt“, 3. Pl. -soibat zu soihid „betrügt“. 1. Pl. im- 
lúadam zu im-lúaidi „bewegt“, 3. Pl. Ipf. -scortis zu scuirid „spannt 
die Pferde aus“. Auch hier kann der Wurzel kein palatales Suffix 
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angefügt worden sein, da urkeltisch *-radiät, *-snadiät, *-svoibiant, 
* Joudiämos, skorint.... im Altirischen *-rdidea, *-sndidea, *-soibet, 
#.lúaidem, scuirtis ergeben hätten. Wir müssen also vorirische 
Grundformen wie *-radat, "-snádat, *-svoibänt usw. ansetzen. 

Man könnte nun leicht in Versuchung geraten. zur Erklärung 
dieser Unregelmäßigkeiten doch noch die erwähnte Idee Hessens 
herbeizuziehen, da ihr Grundgedanke richtig zu sein scheint, und, 
dieselbe etwa wie folgt modifizieren: Da urkeltisch zum Indikativ 
Präsentis starker j- Verba, wie *gabiti „nimmt“, *gariti „ruft“ der 
Konjunktiv *gabati, *garati lautete und ähnlich neben dem de- 
ponentialen Präsens “-lamitro der Konjunktiv "-/amätro") stand, 
so könnte man annehmen, daß in urkeltischer Zeit nach der 
Analogie von *gabiti: gabati auch zu goriti „brennt“ ein Kon- 
junktiv *gorati (statt * goriati) geschaffen worden sei, ebenso zum 
Deponens *-koritro ein Konjunktiv *-korätro nach dem Muster 
von *-manitro (air. -moinethar) : Konjunktiv *-menätro usw. Auf 
diese Weise würde man gleichzeitig die Depalatalisation und den 
Mangel der Umfärbung nicht nur bei gor(a)ith, du-logae usw., 
sondern auch bei -corathar erklären können. 

Aber auch in dieser modifizierten Form wird man Hessens 
Erklärung nicht aufrecht erhalten können. 

Man versteht nämlich nicht, warum gerade nur bei den an- 
geführten Verben die erwähnte Analogiebildung stattgefunden 
habe und warum zum Beispiel nicht urkeltisches *ad-rimiant „sie 
sollen zählen“ (air. ad-rimet) durch Einfluß der starken ;-Verba 
zu *ad-rimant umgestaltet worden seien. Vergleiche ferner Kon- 
junktive, wie ar-cessea „er soll schonen“, ar-égea „er soll klagen“, 
arna derchoinet „daß sie nicht verzweifeln“ u. a. m., deren aus- 
lautender Wurzelkonsonant durch seine palatale Oualitát dafür 
zeugt, daß hier der palatale Vokal nicht wie in den anderen 
Verben verloren gegangen war. 

Man muß somit nach einer anderen Erklärung suchen. Die- 
selbe ergibt sich von selbst, sobald man die Verba, die im Kon- 
junktiv ihre Palatalisation verlieren, etwas näher ins Auge fafšt. 
Es sind dies: -cu(i)rethar „setzt, stellt, wirft“, gui) rid „erhitzt“, 
lúa(i)did „bewegt“, *logaid „erlangt“, do-lu(i)gi „vergibt“, rá(i)did 
Spricht“, *rogaid „streckt aus“, scuirid „spannt die Pferde aus“, 

1) In der 3. Sg. der starken :-Verba muß wegen des synkopierten gaidth-i 
Sg. 26b 7) eine Grundform *gab-i-ti angesetzt werden. Im Deponens müßte 
%.lam-i-tro zu *-lamathar führen; -laimethar verdankt das palatale m der 
unverbundenen Form. 
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snd (i) did „schützt“, soibid „betrügt“, ad-suidi „hält fest“, Gre. 
thir „deckt“, tu(i)lid „schläft“. 

Andere Verba, wie do-fortai „schüttet aus“, erbaid „vertraut“ 
usw. können a priori nicht in Betracht gezogen werden, da hier 
die Palatalisierung, selbst wenn sie ursprünglich vorhanden ge- 
wesen wäre, schon lautgesetzlich (infolge der Konsonantengruppe 
rt, rb(b)) schwinden mußte. Über gonaid „tötet“ s. unten. 

Selbst dem unbefangensten Beobachter muß es auffallen, dab 
alle in Betracht kommenden Verba den Stammvokal idg. o, ö 
oder oi, ou enthalten und eine nähere Untersuchung bestätigt, 
daß wir es mit fast lauter Kausativen (Intensiven) zu tun haben. 
Über gu(i)rid, léa(i)did, do-lu(i)gi (bezw. fo-lu(i)gi), rá(i)did, ad- 
suidi, tuigithir (erst später -tuigi) siehe Brugmann Grundniß II. 3. 
SE 165, 177. *rogaid „streckt aus“ ist deutlich Kausativum zur 
Wurzel reg „richten“ in air. rigid „streckt aus“. sndidid ,schützt- 
erkläre ich aus *snöditi, Kausativ zum Stamme *snöd-, einer d-Er- 
weiterung der Wurzel (s)nö-, (s)nö- mit der Grundbedeutung „sich 
drehen, rasch bewegen“. Aus der Bedeutung „sich drehen, um- 
winden“ (vgl. air. sním „spinnen“ aus *sne-mu-) entwickelte sich 
zwanglos die Bedeutung „umhüllen“, daher „beschützen“; zur 
Bedeutungsentwickelung vergleiche man air. con-sni „verteidigt, 
kämpft um...“ von derselben Wurzel. Die ö-Stufe der Wurzel 
liegt auch in lat. nödus „Knoten“, awn. nót „Zugnetz“ vor. 

soibid „betriigt“ geht auf *svoibiti zurück und entspricht 
genau dem an. Kausativum sveipa „schleudern, umhüllen“, vgl. 
ferner ahd. sweifan „in drehende Bewegung setzen“, engl. sweep 
usw. Zur Bedeutung vgl. unser „verdrehen“. Über scuirid 
„spannt die Pferde aus“ siehe Pedersen II 615. 

Was dann *logaid „erlangt“, tuilid „schläft“ betrifft, so läßt 
sich ihre Herkunft nicht mit Sicherheit feststellen; da jedoch alle 
übrigen Verba, die den Stammvokal o enthalten, alte Kausativa 
sind, so können sich auch allfällige Nicht-Kausativa, sobald sie 
ein o als Stammvokal aufwiesen, ihrer Flexion analogisch ange- 
schlossen haben. Dasselbe kann natürlich auch bei -cuirethar 
ohne weiteres angenommen werden, da wir auch hier o als 
Stammvokal ansetzen müssen. Hessens Ansatz einer Grundform 
*kur- (Zeitschr. f. celt. Phil. IX 5) ist schon wegen der ent- 
sprechenden britischen Formen (Pedersen Vergl. Gramm. $ 697, 
Anm.), die unzweideutig auf o weisen, ganz ausgeschlossen. Die 
bisherigen etymologischen Erklärungen von -cuirethar befriedigen 
mich alle nicht. Auf den richtigen Weg führt uns die Tatsache. 
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daß -cuirethar in den unkomponierten Formen fast immer durch 
fo-ceird suppliert wird, von dem man es auch etymologisch nicht 
gut wird trennen können. Ich halte nämlich -cuirethar für ein 
regelrechtes Kausätivum mit o-Ablaut (also Grundform *-koritro) 
zur Wurzel (s)ker „drehen, hin und her bewegen“, die in aksl. 
skor% „schnell“, griech. oxaiçw „hüpfe, springe“, ahd. sceron „mut- 
willig sein“, und mit formantischer d-Erweiterung in air. fo-ceird 
„setzt, stellt, wirft“, ai. kúrdati „springt, hupft“, griech. xoaódeo 
„schwinge, schwenke“, aisl. krata „schwanken, fallen“ usw. vor- 
liegt. Air. -cuirethar ist somit nicht von cor abgeleitet, sondern 
` umgekehrt ist dieses in vorhistorischer Zeit aus dem Kausativum 
abstrahiert worden, ebenso wie air. soíb „falsch“ erst nach dem 
Verbum 80íbid gebildet wurde. Aus dem bisher ausgeführten 
ergibt sich somit die Regel, daß die altirischen Kausativa 
ihren Konjunktiv durch Anfügung des ä an die Wurzel 
bilden, und daß das präsentische palatale Suffix im Gegen- 
satz zu den andern schwachen i-Verben im Koniunktiv nicht 
wiederkehrt. 

Hierdurch unterscheidet sich das Irische auffällig vom La- 
teinischen, das den Konjunktiv vom Präsensstamm der Kausativa 

bildet. So lautet die 2. Sing. Konj. zu lat. monet (aus *monejet) : 
| moneäs (aus #monej-a-s) usw. 

Wenn wir nun fragen, welche Bildung die ältere ist, so drängt 
sich uns die Vermutung auf, daß das Altirische den ursprüng- 
lichen Zustand bewalırt habe. Denn wie wir gesehen haben, 
' läßt sich das Fehlen des palatalen Suffixes hier kaum auf dem 
Wege der Analogie erklären; die im Lateinischen vorliegenden 
Formen können hingegen leicht durch analogische Übertragung 
des palatalen Suffixes aus dem Indikativ in den Konjunktiv ent- 
standen sein. 

Es ist leicht verständlich, daß auch im Irischen die alten 
Verhältnisse schließlich auf demselben Weg beseitigt wurden. 
Die erste Spur der erwähnten Analogiebildung finden wir schon 
im Altirischen, wo zu mofdid „lobt, rúhmt“, Kausativum zu air. 
' miad Čmeidho-) „fastus“, der Konjunktiv nicht, wie wir erwarten 

müßten, -moida, sondern -moídea (mit Übertragung der palatalen 
S Qualität des d aus dem Indikativ) lautet. Ganz mit Unrecht 
Stellt Hessen (loc. cit. IX 6) die Stelle aus Sg. 197a 11 cia sluindid 
„obgleich es bezeichnet“ hieher; hier liegt nach der ganzen Kon- 
struktion deutlich ein Indikativ vor. Dabei hat sich Hessen eine 
kleine Entstellung zu schulden kommen lassen. Er schreibt näm- 
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lich cia sluindid „quamvis significet“, so daß jedermann zu der 
Meinung geführt werden müßte. sluindid gäbe nur das „significet- 
der Glosse wieder und sei natürlich eine Konjunktivform; auch 
ich wurde anfangs irregeführt, doch da es mir merkwürdig vor- 
kam, daß der Konjunktiv des Kausativums nicht *slond(a)ii 
lautete, schlug ich die Stelle nach: von einem „quamvis signi- 
ficet“ keine Spur! sluindid steht vielmehr mitten in einem langen 
altirischen Satz, der „super omnes alias partes orationis“ des la- 
teinischen Textes glossiert. Ein „significet“ kommt in der ganzen 
Textstelle überhaupt nicht vor. 

Im Mittelirischen stehen wir dann ganz auf derselben Stufe. 
wie im Lateinischen oder Indischen: die palatale Qualität des 
auslautenden Wurzelkonsonanten ist durchweg in den Konjunktiv 
gedrungen, der dann auch den Vokalismus des Indikativs, soweit 
er vom Konjunktiv verschieden war, mit úbernommen hat. 

Der Erklärung bedürfen dann nur noch die eingangs er- 
wähnten synkopierten Konjunktivformen, wie Pass. Sing. du- 
doigther (aus urkelt. *de-log-i-t...), in-toichther (aus * en-tog-i-t.. .) 
und die deponentiale 2. Sing. -coirther (aus *kor-i-té(s) r). Die 
palatale Qualität des Wurzelauslauts zeigt, daß hier das Kausativ- 
suffix analogisch restituiert worden ist, denn *-logät... hätte 
*-logthar ergeben. Wir haben also hier deutlich Mischbildungen 
vor uns, die den Vokalismus von den aktiven Formen des Kon- 
„Junktivs, das palatale Suffix aus dem Indikativ bezogen haben. 


3. Das Präteritum. 


Das o des Konjunktivs könnte analogisch auf den Indikatıv 
anderer Tempora übertragen worden sein, so in das Präteritum 
von ad-suidi : ad-ro-soid (statt *-suid) MI. 97d 16. cf. MI. 39a 16. 
von tuigithir : ro-d-toig (statt *-tuig) St. Paul III 2, von -cuirethar : 
-corastar (neben -cuirestar) und vielleicht auch von sluindid : do- 
-r0-sloin{d] (falls Ml. 58a 11 so zu lesen ist). 

Bei dieser Analogiebildung künnte auch das Beispiel der starken 
i-Verba, deren Konjunktivstamm in außerpräsentischer Flexion 
wiederkehrte, vorbildlich gewesen sein. 

Nun bilden aber im Mittelkymrischen die Verba mit dem 
Stammvokal o (idg. 6) und oe (idg. og(h)), und zwar ursprünglich 
nur sie, die 3. Sg. des akt. Prät. mit dem Suffix es, das pass. Prät. 
mit dem Suffix ed (< #eto-s). Es ist klar, daß diese Bildung von 
den Kausativen ausgegangen ist, wie z. B. mk. tročs „wendete“ 
< #throghe-s-ti, Pass. troëd < #throghe-to-s, zu got. bragjan „laufen“: 
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ar-hoës „wartete“ < “per ..-sode-s-ti zur Wz. sed „sitzen“; cyf-ades 
„erhob sich“ < *kom-pote-s-t zu gr. zozéona. „flattere“, dan-fones 
„sandte“ < #to-ndhe-mone-s-ti zu lat. moneo: es-gores „befreite“ 
<< #eks-kore-s-ti zu ir. -cuirethar, usw. 

Da sich auch bei den erwähnten irischen Präteritis die man- 
gelnde Umfärbung des o bei Annahme eines Suffixes -es- laut- 
gesetzlich erklärt und ir. -soid, -toig, -corastar bis auf die Endung 
genau mk. (ar)-hoes, toes, (es)-gores entsprechen, wird man jene 
ebenfalls auf *sode-s-t, *toge-s-t, *kore-s-tro zurückführen und für 
alle keltische Kausativa (Iniensiva) einen Präteritalstamm auf -es 
ansetzen, gegenüber dem -is der übrigen schwachen Verbe, 

Eine sprachwissenschaftliche Erklärung dieser eigentümlichen 
Stammbildung möchte ich vorläufig noch dahingestellt sein lassen. 

In air. guidid „bittet“ und gonaid „tötet“ ist die alte Kau- 
sativflexion durch Vermischung mit verloren gegangenen, starken 
Verben verdunkelt, denen z. B. der Konjunktivstamm gess-, das 
Verbalnomen foigde (*wpo-gthedhjä) und das Perf. -gegon ent- 
nommen sind. Das o von gonaid stammt aus dem Konjunktiv. 

Als Analogiebildung zum Konjunktiv und Präteritum erklärt 
sich der Vokalismus im Gerundiv coirthi zu -cuirethar und in 
einigen von Hessen (loc. cit. p. 23) angeführten Formen von *logaid 
und *rogaid (auch mittelir. scoirid neben scuirid ist so zu erklären). 

Hessen nimmt zur Erklärung dieser Unregelmäßigkeit an, 
daß wir in jenen beiden Verben ursprunglich o und ;-Flexion 
nebeneinander gehabt hätten; die Palatalisierung der synkopierten 
Formen rühre von der 5-Flexion, der Mangel der Umfärbung von 
der ä-Flexion her. Diese ganz willkürliche Annahme erledigt sich 
von selbst durch die im Vorigen gegebene Erklärung. Auch die 
übrigen, von H. an dieser Stelle beigebrachten Beispiele für ein 
angebliches Nebeneinander von d- und i-Flexion in derselben 
Verbalform sind ganz anders zu erklären. Altirisch dolbad „fig- 
mentum“ neben regelmäßigem dolbud (urkeltisch *dolvitus) hat 
entweder seine Endung von dem synonymen stammverwandten 
delbad (urkeltisch * delvatus) bezogen, das a-Flexion aufweist, oder 
kann sie dem Umstand verdanken, daß die meisten Formen des 
z Verbums dolbaid (da die Gruppe lb nicht palatalisiert werden 
konnte) an und für sich sowohl zu einem i-, wie zu einem a-Verb 
gerechnet werden konnten. Das mittelirische *s/onnad „bezeichnen“ 
neben regelrechtem sluinned ist deutlich eine sekundäre Neubil- 
dung zum Verbalnomen slonn (air. slond), wie schon die Zwischen- 
form air. slondod (Thes. II 292, 2) beweist, die noch die Endung 
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nach der i-Flexion, aber schon den Vokalismus von slond auf- 
weist. Das o von ongim „ich salbe“ ist von Hessen selbst rich- 
tiger auf S. 77 Le erklärt worden. 

Ein ursprüngliches Nebeneinanderliegen zweier vollständiger 
Paradigmen ein und desselben Verbums mit d- und i-Flexion ist 
doch überhaupt ganz unglaublich und unbeweisbar. Noch an 
einer anderen Stelle (S. 76) kommt Hessen auf diese Ansicht 
zurück. Er meint nämlich, daß sich der Wechsel von o und w 
in sluc(a)id „verschluckt“ durch ein Nebeneinander von i- und 
ä-Flexion erkläre. Auch hier ist diese Deutung ganz und gar 
nicht am Platz. Wie die 3. Sing. Präs. sluicťh-i, die 3. Plur. slogait 
und die 3. Sing. Konj. -ré-llca zeigen, haben wir es mit einem 
starken Verbum zu tun; durch diese Annahme erklären sich jene 
Formen ganz regelrecht. Was -r6-llca anbelangt, so bemerkt 
Hessen (S. 47) ganz richtig, daß man aus urkeltisch *-ro-s/unkat 
altirisch *-rullca erwarten sollte; ich möchte das o statt u einfach 
durch Einfluß der unecht-komponierten Form erklären. Es konnte 
ja *-rullca durch Einfluß von (ro)-sloca leicht zu -rollca umge- 
staltet werden (vgl. Pokorny O. Ir. Grammar $ 210, note 3). 

Von den übrigen Formen kommen hier natürlich nur die aus 
altirischer Zeit überlieferten in Betracht, da wir in mittelirischen 
Hss. mit einer starken Modernisierung der überlieferten Verbal- 
formen rechnen müssen, die somit nur in beschränkter Weise als 
beweiskräftig gelten können. Außer den erwähnten Formen 
kommt also für uns nur noch die 3. Sing. Praes. rel. sluces (MI. 
22b 1) und das Pass. Praet. ro-slogeth (Wb. 13d 24) in Betracht. 
Und man wird es kaum wagen dürfen, auf Grund dieser zwei 
Formen für unser Verbum ursprüngliche i-Flexion zu postulieren. 

Die Form sluces beweist schon deswegen nichts, weil sie eine 
analogische Neubildung darstellt, denn auch bei i-Flexion müßte 
man *slucas erwarten. Die palatale (Qualität des c ist hier von 
der komponierten 2. u. 3. Sing. *-s/uic und aus der unkompo- 
nierten 2. Plur. *sluicthe bezogen worden. Auch ro-slogeth be- 
weist nichts, da die starke Verbalform *ro-slücht, die schwache 
i-Form *ro-slugeth, die schwache a-Form *ro-slogath lauten müßte: 
im ersten Fall würde auch die Annahme einer Kompromißform 
zwischen d- und i-Flexion nichts helfen; man wird aber auch bei 
*ro-slogeth zu diesem Ausweg nicht greifen dürfen, da die Form 
viel einfacher zu erklären ist. 

Der Übergang starker Verba zur schwachen Flexion, der im 
Mittelirischen allgemein durchgeführt erscheint, hat nämlich schon 
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im Altirischen begonnen und zwar bereits am Anfang der alt- 
irischen Periode. So bilden schon in den ältesten Glossen die 
Komposita von -ic(c), -moinethar und -eim ein schwaches f-Fu- 
turum, gaibid und ibid — in den jüngeren Glossen auch andere 
Verba — ein schwaches s-Präteritum, ferner gaibid und do-roigu, 
einmal auch do-airngeir (cf. Ml. 113d 5) das Passiv-Präteritum 
nach der schwachen Flexion. Es ist somit ohne weiteres klar, 
daß wir in dem besprochenen ro-slogeth die erste Spur des Über- 
gangs in die schwache Flexion vor uns haben, eine Annahme, 
die ganz mit dem historischen Werdegang der starken Verba im 
Einklang steht. Das o in ro-slogeth ist dann nach umgelauteten 
Formen, die regelrecht o statt u aufweisen, eingeführt worden, 
eine Analogiebildung, die bei starken Verben schon in ältester 
Zeit beobachtet werden kann (Hessen S. 76). Ebenso ist das o 
in slocod (Thes. II 255) zu erklären; die Bildung eines Infinitivs 
nach der schwachen Flexion ist nach dem oben gesagten auch 
nicht verwunderlich. Die m mittelirischen Hss. überlieferten 
schwachen Formen von sluc(a)id beweisen natürlich gar nichts, 
da dies Verbum, wie alle andern starken Verba, allmählich voll- 
ständig in die schwache Flexion übergeführt worden war. 

Wien. Julius Pokorny. 

Reste alter Kasusformen im Zigeunerischen. 

F. N. Finck, Lehrb. des Dial. der deutsch. Zigeuner § 41 hat 
eine Reihe „erstarrter Kasusformen adverbieller Bedeutung“ zu- 
sammengestellt, deren Herkunft jedoch noch genauer bestimmt 
werden muß. Natürlich können Formen wie dural „von weitem“ 
nicht von skr. düräd hergeleitet werden, das ja schon auf der 
Pali-Stufe zu dürä werden mußte: sie müssen vielmehr auf die 
Prakrit-Form dürädo (aus dürät-tas) zurückgehen. Bedenkt man 
ferner, daß J. Beames, Comp. Gramm. of the Mod. Aryan Lang. 
of India 1, 183f. hindi pas, nikaf, bhitar usw. mit Recht auf skr. 
päršve, nikate, abhyantare usw. zurückführt, so werden einem die 
bisher in großem Umfange angenommenen Lokative und Adverbien 
auf -e (E. Trumpp, Grammar of the Sindhi Lang. 120f. Beames 
2, 222f. 296ff.) einigermaßen verdächtig erscheinen. Statt auf das 
entsprechende skr. e werden wir sie vielmehr auf die -ahi-Formen 
des alten Hindi und Bangäli (Beames 2, 211ff. 229) zu beziehen 
haben: zig. khere würde also dem von Beames beigebrachten 
gharahi vollkommen entsprechen. Ebenso wird für rati „bei 
Nacht“ ein älteres *ratihi vorauszusetzen sein. E. Kuhn. 
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Zu den slavischen Iterativen vom Typus bögati. 


Im dritten Jahrgang des Časopis pro moderní filologii a lite- 
ratury (Prag 1913) S. 292—297 bespricht F. Trávníček die čech- 
schen Wortpaare béhati : bihati, tekati : (u)tíkati, hledati : hlidati, 
dial. do-métať : (od-, vy-, za-)mitati, sypati : (ro2-, vy-, za-)sýpati, 
plakati : dial. na-pläkat, do-padá : do-, pri-pádá, chytati : dial. pod-, 
u-chýtám, trhati : dial. u-, za-trhat, strkati ` dial. po-, u-, vy-strkám. 
Im allgemeinen kann man sagen, daß die Zusammensetzungen 
mit einem kurzen Vokal perfektive, diejenigen mit einem langen 


Vokal imperfektive Bedeutung haben; bei 2-dvihati : z-dvihati, a- 


hati ` sáhati, tahati : táhatí und einigen andern, von Trávniček 


nicht genannten Verbis geht mit dem Quantitätsunterschied kein 


Unterschied der Aktionsart zusammen (a. a. O. 296). 
Trávníček hat sowohl der formellen Seite der mit diesen Zeit- 


wörtern verknüpften Probleme wie dem Gebrauche der zweierlei 
Formen im Alt- und Neučechischen seine Aufmerksamkeit ge- 
widmet. Ich glaube aber, daß er in einigen Punkten anders ge- 
urteilt hätte, wenn ihm die Existenz ähnlicher Wortpaare in an- 


dern slavischen Sprachen nicht entgangen wäre. 


T. meint, die zweierlei Quantität beruhe auf einem nach 
zwei verschiedenen Richtungen hin vollzogenen Ausgleich inner- 


halb eines Paradigmas mit wechselndem Tone (S. 293). Als Bei- 
spiele von solchen Paradigmen führt er an: russ. chožú : chódiš, 


nošú : nósiš, serb. kupövati : küpujem. Er hat offenbar nicht daran 
gedacht, daß čech. béhati : -bihati dem russischen Wortpaare be- 


gat: -bégáť genau entsprechen muß, und daß ähnliche Wortpaare 
in russ. sýpať : -sypáť, týkať : stykáť, pádať : -padáť, rZ zať : -rézáť, 


dvígať : -dvigáť , klikať : -klikáť, pólzať : -polzáť , čérpať ): -čerpáť, 


klr. dýchaty : -dycháty, kýdaty : -kydáty, ťágaty : -Ľagáty, tórgaty : 
-torgáty, serb. gledati : -glédati, kidati : -kidati, rezati : -rijèzati vor- 
liegen; vgl. u. a. Miklosich Vgl. Gramm. d. slav. Sprachen IV 
282ff., Uljanov Značenija glagoľnych osnov v litovsko-slav’an- 
skom jazyké II 150, Körner Ansführl. Lehrb. d. russ. Sprache * 114. 
Berneker Russ. Grammatik ° 151f., Loewenthal Lehrbuch der russi- 
schen Sprache II 99, von Smal-Stockyj und Gartner Gramm. der 
ruthenischen (ukraïnischen) Sprache 165f. Wir dürfen nicht daran 
zweifeln, daß die kurzvokalischen čechischen Verba den anfang- 
betonten Formen der andern Sprachen entsprechen, die lang- 


1) R. čérpať = čak. (Rab) c#pat; s. Kušar Rad 118, 42. 
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vokalisehen aber denjenigen auf -áti (russ. -áť, klr. -áty, serb. 
Tati); das geht erstens daraus hervor, daß die čechisehen Sim- 
plizia einen kurzen Wurzelvokal zu haben pflegen, zweitens 
dazaus, daß die Komposita mit langem Vokal beinahe immer im- 
perfektiv sind, während die kurzvokalischen perfektive Aktions- 
art haben: čech. na-béhati pí. verhält sich zu na-bihati ipf. wie 
r. na-bé gat pf. zu na-begáť ipf., č. o-hledati pí. zu o-hlidati ipf. 
wie serb. ö-gledati pí. zu o-glédati ipf. Weitere Beispiele aus dem 
Russ. und Serb. geben Miklosich und Uljanov a. a. O. Miklosich 
hat auch auf č. po-ručiti : po-rúčati, po-roučeti hingewiesen, an 
Wortpaare wie na-béhati : na-bihati hat er offenbar nicht gedacht. 

Der Aspektunterschied zwischen den kurz- und langvokali- 
schen čechischen Kompositis wird von Trávníček a. a. O. 294f. 
besprochen. Dort werden auch einige Ausnahmen mitgeteilt und 
die Vermutung geäußert, daß „der Aspektunterschied gemäß der 
Quantität der Wurzelsilbe bei den Iterativen nicht ursprünglich“ 
set: er habe sich dadurch entwickeln können, daß im Laufe der 
eeehischen Sprachentwicklung eine große Anzahl ursprünglich 
imperfektiver Komposita perfektiv geworden sei. Das gilt für 
die Komposita von honiti, choditi, nositi, voditi, čitati, sázeti, sirl- 
hati, lahati, trhati; Beispiele gibt Trávniček S. 294f."), und auf diese 
sicheren Fälle von Aspektänderung stützt er sich, wenn er nun 
weiter annimmt, daß die Komposita von béhati, hledati usw. auf 
eine ähnliche Weise aus imperfektiven perfektiv geworden seien; 
auch bei einigen langvokalischen Kompositis sei eine ähnliche 
Bedeutungsentwicklung wahrzunehmen, im allgemeinen aber habe 
die Sprache das Vorhandensein zweier Formkategorien (mit Kürze 
und mit Länge) zur Unterscheidung der zwei Aktionsarten be- 
nutzt. Diese Hypothese ist sehr scharfsinnig; weil sie sich aber 
nicht auf altčechische Belege der Verba behati, bihati usw. selber, 
sondern auf die Entwicklung anderer Zeitwörter stützt (wegen 
tahati, trhati vgl. unten Fußnote), muß das Zeugnis von russ. 
Ae gat: -begat’, serb. -gledati : -glédati schwerer wiegen: diese und 
ähnliche Fälle beweisen, daß der Gegensatz: perf. -behati, -hledati : 
impf. -bfhati, -hlidati auf die urslavische Periode zurückgeht. Na- 
türlich ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß zu den aus 
dem Urslavischen ererbten Fällen béhati, perf. -behati, impf. · bikati, 
padati, perf. -padati, impf. -pádati usw. im Laufe der čechischen 


1) Ursprünglich waren wohl -tdhati, -tékatí die imperſektiven, -tahatı, 
-trhati die perfektiven Formen; s. oben und vergl. die Beispiele von Aa, 
die Trávníček 295 aus neučech. Dialekten heransieht. 
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Sprachentwicklung einige neue hinzugekommen sind. So be- 
zweifle ich, ob das mundartliche naptákat auf ein urslav. na- 
plakáti zurückgehe. 

Die Quantität der čechischen Vokale gibt zu einigen Be- 
merkungen Anlaß. Die Kürze der ursprünglich auf dem Wurzel- 
vokal betonten Formen entstand wohl bereits in urslavischer Zeit) 
nach dem Gesetze, wodurch eine betonte Länge in einer der 
Endsilbe nicht unmittelbar vorangehenden Silbe gekürzt wurde, 
m. a. W. nach dem Gesetze von jagoda (serb. jägoda, č. jahoda): 
s. Šachmatov Izvéstija VII 2, 314f., Kuľbakin das. XI 4, 307, 
Rocznik Slawistyczny I 54f., Rozwadowski Jezyk polski 1 jego 
historya I (Encyklopedya polska II) 315. Auffälliger ist die Länge 
in -bihati, -hlédati usw. Diese Länge geht auf einen vorhaupt- 
tonigen langen Vokal zurück. Kürzung einer solchen Länge liegt 
vor bei den Zeitwörtern vom Typus be3eti, hledeti, sedeti; hier ist 
die vorhaupttonige Länge regelmäßig gekürzt worden. wie aus 
dem Verzeichnisse bei Gebauer Historická Mluvnice II 2, 278ff. 
zu ersehen ist, und auch die ursprünglich sowohl im Präsens wie 
im Infinitiv auf dem i betonten Verba der i-Klasse haben čechische 
Kürze: vgl. chladiti : r. cholodíť, cholodíš, slov. hladiti, hladis; 
č. pleniti : r. poloníť, poloníš, slov. pleniti, pleníš: Č. svetiti : r. svatiť, 
sv’atis, slov. svetiti, svetíš. Weil bei diesen Stammklassen keine 
slavische Sprache bewahrt gebliebene Länge voraussetzt”), dürfen 
wir die Kürzung für urslavisch halten. Schon Sachmatov hat 
Izvöstija VII 2, 317ff. angenommen, daß in der urslavischen Pe- 
riode eine vor betonter Länge des Suffixes stehende Länge ge- 
kürzt sei); auf diese Weise erklärt er s. drúžina, č. bedavy, dru- 
Zina usw. Dort. wo unter dem Einfluß verwandter Wörter die 
vorhaupttonige Länge nicht gekürzt wurde, soll nach Sachmatovs 
Ansicht die zweite Länge kurz geworden sein: so erklärt er čak. 
jünica, štok. zdbara, čech. zábava usw. Ich glaube nicht. daß 


1) Endzelin IF. XXXIII 118 bezweifelt diese Datierung des Gesetzes auf 
Grund der baltischen und finnisch-ugrischen Lehnwörter: lett. alava, gramata 
usw. mit Dehnton. Genügte aber die steigende Intonation der altruss. Kürze 
(vielleicht unter dem Hauptakzente etwas gedehnt, wie es auch im jetzigen 
Russischen oft geschieht) nicht, um den Dehnton hervorzurufen? Vgl. die Be- 
schreibung desselben bei Endzelin Bezz. Beitr. XXV 259. 

°) Auch im Serbischen finden wir djezati, gùbiti. Über den Typus Ma. 
diti : hlädis vgl. Rozwadowski a. a. O. 320. Allerdings läßt die dort gegebene 
Erklärung den serbischen Typus Génieft : typis unerklirt. 

) In serb. čijeda, č. bida; 8. krdlja, č. krále blieb die Länge, weil der 
Auslaut schon frúher gekürzt war. 
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durch Šachmatovs Untersuchungen das Problem der vor haupt- 
toniger Länge stehenden langen Vokale endgültig gelöst ist: in- 
sofern aber wird S. recht haben, daß in dieser Position Längen 
oft gekürzt wurden. Später erlitten dann die betonten Längen 
ın Mittelsilben ebenfalls Kürzung: auf diese Weise lassen sich die 
zweı aufeinander folgenden Kürzen von s. mälina, č. malina; 
s. bjezati, č. beseti; s. gubiti, č. gubiti erklären" Weshalb haben 
nun aber s. o-glédati, č. o-hlidati u. del die Länge bewahrt? 
Analogische Beeinflussung durch Formen mit lautgesetzlich be- 
wahrter Länge?) ist unannehmbar: weshalb würden sich dann 
č. hledeti (= russ. gľadeť) und č. hledati, s. gledati solchen Ein- 
flússen widersetzt haben? Auch dürfen wir nicht vermuten, daß 
-ati im Gegensatz zu -éti und -iti fallende Intonation gehabt habe; 
denn eine solche konnte bloß in Anfangssilben vorkommen: vgl. 
Šachmatov Izvéstija VI 1, 346ff., Kuľbakin Rocznik Slawistyczny 
I 57f. Soviel ich sehe, gibt es keine andere Möglichkeit als diese, 
daß die sowohl im Serbischen wie im Čechischen bewahrt ge- 
bliebene vortonige Länge“ auf einer Intonationsnüance dieses 
Vokales beruht. Ob dieselbe mit der vorhergehenden Präposition 
zusammenhängt, ist angesichts č. vidati usw. (8. S. 89) zweifelhaft; 
auf jeden Fall aber müssen wir eine im Urslavischen nicht ge- 
kürzte Länge annehmen‘). 

Nicht bloß die einzelsprachliche Entwicklung, sondern auch 
die urslavische Gestalt der Verba vom Typus gléďati, o-gledáti“). 
bereitet uns die größten Schwierigkeiten. Daß das anfangbetonte 
Simplex und das im Kompositum enthaltene Verbum auf -àti im 
Grunde ein und dasselbe Wert sind, unterliegt für mich keinem 
Zweifel. Obgleich es im Urslavischen wohl keine Simplizia *be- 
gäti, *gledäti usw. gegeben haben wird und die Komposita mit 
dieser Betonung im allgemeinen zu fertigen perfektiven Zusammen- 
setzungen gebildet werden (s. Fortunatov Kritičeskij razbor 120 
mit Fußnote), werden die ältesten Muster wirkliche Zusammen- 
setzungen gewesen sein“). Dann weist aber das Nichtvorhanden- 

D Vgl. Rozwadowski a. a. O. 316. 

1) So sind wohl serb. kldditi usw. entstanden; s. S. 86 Fußn. 2. 

3) Auf die slovenischen Formen gehe ich nicht ein. Ein reichhaltiges Ma- 
terial findet man bei Breznik Archiv f. sl. Ph. XXXII 4471. 

4) Einen anderen solchen Fall haben wir in den Zusammensetzungen vom 
Typus Cech. serb. zábava. 

) Das Zeichen gebrauche ich für die steigende Kürze. 

€) Die perfektiven Komposita vom Typus r. nadé gat’. č. nabehati, s. ôgle- 
dati sind auch vom Standpunkte der Einzelsprachen echte Zusammensetzungen; 
s. Fortunatov a. a. O. Sie sind wohl jünger als die imperfektiven Komposita auf -àti. 


88 N. van Wijk 


sem von Simplizia wie *begäti, giędati darauf hin, daß drese Be- 
tonung irgendwie mit der Präposition zusammenhängt: diese wird 
die Intonation der nachfolgenden Silben beemflußt und dieser 
neue Wortrhythmus wird eine Akzentverschiebung hervorge- 
rufen haben. 

Eine Vergleichung der Verba bégati, gledati usw. mit anderen 
Ableitungen von denselben Wurzeln könnte die Vermutung auf- 
kommen lassen, daß die Präposition nicht die Intonation geändert. 
sondern umgekehrt die alte Tonqualität geschützt habe, während 
in den Simplizia eine Umlegung stattgefunden habe: -bégáti, -gle- 
dati stimmen, was ihre Betonung betrifft, genau zu r. begg, bezis, 
bezátr, serb. Iyjezis, bježati, r. gľadéť: in diesen Formen wird die 
Suffixbetonung durch das Akzentverschiebungsgesetz von de 
Saussure hervorgerufen sein: vgl. den fallenden Ton von s. bijeg, 
po-gléd, klr. ó-hPad; dann dürfte aber dasselbe für die Verba auf 
-àti gelten: auch diese werden auf wurzelbetonte Formen mit 
fallendem Tone zurückgehen. Die Simplizia be'gati, gledati aber 
(im Serb. mit `) haben einen unursprünglichen steigenden Ton. 

Diese letzte Behauptung wird auf jeden Fall richtig sein: 
wie aber -begäti, -gledäti zu beurteilen sind, entscheide ich nicht: 
es ist m. E. ebenso wahrscheinlich, daß der fallende Ton (der 
die Akzentverschiebung hervorgerufen hat) sich sekundär aus 
dem steigenden von "be gott, *gledati (ursprünglich mit ‚Länge. 
später gekürzt nach dem Gesetz von jagoda) entwickelt hat. 
als dal er die direkte Fortsetzung des ursprünglichen fallenden 
Tones ist. 

Der Gegensatz von s. bijeg, po-yled, bjezati, r. bežáť, begú, 
gľadeť zu s. bjegati, gledati, r. be gat, č. behati, hledati gibt noch 
zü einigen Bemerkungen Anlaß. Die erwähnten Formen zeigen. 
daß wenigstens ein Teil der im Urslavischen zu langvokalischen 
Stämmen gebildeten Iterativen auf -ati einen Intonationswechsel er- 
litten hat. Dann fragt sich aber weiter, ob diese „Umlegung“ 
der Intonation vielleicht bei allen Zeitwörtern dieser Kategorie ein- 
mal stattgefunden hat. Es ist sehr schwer auf eine solche Frage 
die Antwort zu geben. denn viele Verbalwurzeln zeigen zweierlei 
Intonation. So begegnen uns neben serb. dati, bit; die Formen 
s. dao, čak. dál, prô-dal (Belié Izvéstija XIV 2, 252). r. pró-dal, 
Fem. čak. dala, r. dalá: s. bio, čak. bil, dô-bil, r. dó-byl"), F. čak. 
bila, r. bla; und - um auch ein Zeitwort heranzuziehen. wo- 


1) Daneben freilich do-byl; ebenso za-byl; aber stets: ot-byl, pri-byl usw. 
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neben ein a- Iterativum besteht —: neben r. padú"), Imp. padi, 
čak. padè, padite (Bebe a. a. O. 240) steht der Inf. s. pästi (čak. 
past) und das ZPriteritum russ. pal, pdla, čak. pal, pala. Liegt 
nan dem a- Iterativum r. pádať, s. pädati, č. padati der Verbal- 
stamm mit fallendem oder derjenige mit steigendem Tone zu- 
grande? Obgleich ich gestehe, daß diese Frage nicht ausgemacht 
werden kann, solange wir nicht imstande sind, den Intonations- 
wechsel in Fällen wie r. pad, čak. päde : s. pasti zu erklären, 
wage ich es, die Vermutung zu äußern, daß r. pádať, s. pädati, č. 
padati, urslav. pddati zum zirkumflektirten Stamm gebildet worden 
rst: dazu veranlassen mich nicht bloß solche Fälle wie be'gati: 
r. bégú, s. bijeg, glèdati : r. gꝰ ade t usw. (s. S. 88), sondern auch 
diejenigen Verba simplizia auf urslav. -àti (mit Suffixbetonung in- 
folge fallender Intonation der Wurzelsilbe), woneben andere 
Verbalformationen mit steigendem Tone vorkommen: 

r. vide’, s. vidjeti“) : r. vidáť, č. vidati. 

r. slýšať, s. slišati : r. slycháť, č. slýchati. 

r. jesť, jel, jEla, s. jesti, jeo (čak. jil), jela : r. jedáť, klr. ji- 
dáty, č. jidati. 

Auf ähnliche Weise wie bei pädati kommen neben folgenden 
Iterativen mit steigend betonter Anfangssilbe andere Formen so- 
wohl mit steigendem, wie mit fallendem Ton vor: dvigati : klr. 
deyzäty, r. pó-dvig, anderseits russ. dvinut’ usw. (s. Berneker Et. 
Wtb. I 240), — klikati : s. klik, aber r. klíknuť usw.; neben klr. 
kgdaty (grr. kidáť, wohl nach den Kompositis), s. kidati steht r. 
kmuť, klr. kýnuty, s. kinuti, das ebensowenig wie r. dvínuť, s. 
ylednuti usw. alte steigende Intonation der Wurzel beweist. — 
während r. pólzať (: polzú, polatí), čérpať (: klr. čerpú, s. crpèm, 
erpsti), klr. ťágaty (: r. ťanúť, klr. ťagtý, ťagnúty, s. s-tégnuti) 
gewiß von einem zirkumflektirten Verbalstamme gebildet worden 
smd. Neben russ. rťzať usw. existiert das männliche Substantiv 
s. rijez, slov. réz, natürlich kann dies die ursprüngliche fallende 
Betonung des slav. Verbalstammes rez- nicht beweisen (vgl. s. 
slov. víd : s. vidjeti usw.). Aus diesen Beispielen geht hervor, 
daß die von mir vermutete Regel, daB zwischen einem lang- 
vokalischen Verbalstamm und dem von ihm abgeleiteten Itera- 


1) Archiv für slav. Philologie XXXVI 3731., XXXVII 41f. babe ich nach- 
gewiesen, daß solche Prásentia ursprünglich Anfangsbetonung hatten. 

3) Daneben steht freilich s. slov. ofd, č. vid mit fallendem Ton; russ. vid. 
Pier. vofdy, vídov setzt aber, wenn seine Betonung alt ist, steigenden Ton vor- 
aus: s. Verf. Arch. f. sl. Ph. XXXVI 3571. 


90 N. van Wijk 


tivum auf -ati im Urslavischen ein lautgesetzlicher Intonations- 
wechsel bestand, nicht zu beweisen ist, solange wir úber die 
Gesetze, wovon der urslavische Intonationswechsel überhaupt ab- 
hängig war, so ungenügend unterrichtet sind, wie es bis jetzt 
der Fall ist. Wir müssen also mit einer Hypothese zufrieden 
sein; dann halte ich es aber für unnötig, alle Iterativa, die einer 
solchen Regel unterworfen sein würden, zusammenzusuchen. 

Wenn wirklich der in bega, béžati, bega : be'gati und slysati : 
siychäti auftretende Intonationswechsel eine regelmäßig durchge- 
führte Begleiterscheinung der sonstigen formellen Charakteristika 
dieser Wortklassen war, so fragt sich weiter, wie alt dieser 
Wechsel ist. Man könnte vermuten, daß er irgendwie mit dem 
lit. Intonationsunterschied zwischen kláusti und klaúso, klausyti 
zusammenhänge; denn daß die litauische Stammklasse auf au, 
-yti u. a. alte ö-Stämme enthält, unterliegt keinem Zweifel (vgl. 
Rozwadowski IF. IV 410, Berneker Archiv f. sl. Phil. XXV 498). 
Leider aber liegen die Gründe sowohl der baltischen wie der 
slavischen sekundären Intonationsänderungen so sehr im Dunkeln. 
daß solche Vermutungen vollständig in der Luft schweben. 

Die von mir für die a-Iterativa vermutete Intonationsregel 
gilt natürlich bloß für die Ableitungen von langsilbigen Stämmen. 
Bei Iterativa mit „Dehnung“ des ursprünglichen €, o, b, 3 scheinen 
fallende und steigende Intonation beide vorzukommen: vgl. einer- 
seits s. lijčgati (: Präs. lijesem), č. Uhati; r. letáť, Kr, Vitáty, s. 
lijetati, č. Utati; r. čitáť, klr. čytáty, s. čitati, č. čítati"), anderseits 
r. sýpať, klr. sýpaty, s. sipati, č. sypati"). Bisweilen begegnen uns 
beide Formen nebeneinander: klr. dýchaty, slov. díhati, dtham, 
dišem neben s. dihati, č. dýchati: allerdings könnte hier die Form 
auf -àti den Kompositis entnommen sein (vgl. russ. kidáť : klr. 
kýdaty, -kydäty); auffällig ist auch čak. čitán, -ãš, procita (Belić 
a. a. O. 247); vgl. auch štok. čitan, -äna, procitao (Maretié Gra- 
matika 1 stilistika 271). 

Schon Vondrák hat Vergl. slav. Gramm. I 517 auf die In- 
tonationsänderungen bei den Iterativis aufmerksam gemacht; er 
hat aber zu wenig die verschiedenen Bildungskategorien ausein- 


1) Auffällig ist der Quantitätsunterschied zwischen s. čiťaté und č. ¿ati 

2) Sowohl hier wie auch an andern Stellen zitiere ich Verba mit Präsens 
auf -ają und -ją nebeneinander. Die Infinitive sind vollkommen gleich gebildet 
und schon im Altbulg. laufen die beiden Klassen durcheinander: s. Leskien Hand- 
duch“ 1281. 
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ander gehalten: s. klanjati darf nicht mit č. dýchati (das nicht, 
wie V. glaubt. „gestoßenes“ urslav. y gehabt hat. sondern vor- 
haupttoniges), s. kusati nicht mit bjegati, s. bivati nicht mit ubijati 
auf eine Linie gestellt werden. Ich habe mich in diesem Auf- 
satze auf die mittels -a- von konsonantisch auslautenden Verbal- 
wurzeln gebildeten Iterativa beschränkt und die Akzent- und 
Intonationsverhältnisse dieser Klasse dargelegt. Die Erklärung 
dieser Verhältnisse habe ich aber nicht geben können. Künftigen 
Forschungen sei die Beantwortung folgender Fragen überlassen: 

1. Wie ıst der Intonationswechsel, der dem Betonungs- bezw. 
Quantitätsunterschiede zwischen s. bjegati, r. be’gat’, č. behati und 
r. begú, bežáť, bezis usw. und zwischen r. víděť, č. viděti und r. 
ridáť, č. ridati zugrunde liegt. zu erklären? Geht er auf die 
baltisch-slavische Periode zuriick? 

2. Wie ist der Gegensatz zwischen r. čitáť, s. čitati, č. čítati 
und r. sýpať, s. sipati, č. sypati zu erklären? 

3. Wie ist der Intonations- und Betonungsunterschied zwischen 
slav. be'gati, gledati (r. be gat', s. gledati, č. behati, hledati) und 
-begäti, -gledàti (r. -begáť, s. -glédati, č. -bihati, -hlidati) zu er- 
klären? 

4. Woher kommt es, daß die vortonige Länge in č. -bihati 
usw. und in vidati usw. erhalten blieb, nicht aber in gubiti und 
hledeti? Angesichts s. bjezati, gübiti : -glédati ist dieser Unter 
schied schon aus dem Urslavischen ererbt. Wie entstand er in 
dieser Sprachperiode? 

Bei der vorhergehenden Untersuchung ließ ich die lechischen 
Sprachen außer Betracht. denn soviel ich weiß, haben sie den 
in €. behati : -bihati usw. fortlebenden Quantitätsunterschied auf- 
gegeben. Umgekehrt haben das Altpolnische und sogar noch das 
jetzige Kašubisch-Slovinzische einen anderen Quantitätsunterschied 
bewahrt. der im Cechischen schon viel früher verloren ging, und 
zwar denjenigen zwischen dem im Urslav. auf der Endung be- 
tonten Infinitiv und dem wurzelbetonten Präsens: slovinz. varcee : 
rárciš — russ. vorotíť : vorótiš, aber č. vrátiti : vrátiš: slz. báväc : 
biros = s. bivati : bíväš (i aus urslav. steigender Länge). aber 
č. bývati : býváš. S. Kuľbakin RSI. I 58, Rozwadowski Enc. 
polska II 3201. 


Leiden. N. van Wijk. 
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Im Griechischen unterscheidet man ein a privativum, a im- 
tensivum und a copulativum. Daß dieses letzte, wie in ne, 
åxóovłos = #ga ist und mit den andern nichts zu tun hat, ist 
bekannt. Ob aber das intensive d wie in ďrevýc „sehr hart“, 
änedos „ganz eben“ und das negative d von dJávazos, docs 
usw. zusammengehören? Das à privativum ist ein vokalisch ge- 
wordenes » und ist identisch mit lat. in- in incautus, imprudens, 
iniuria u. a. und deutsch un- in unklug, Unrecht, Unverstand u. a. 
Hs hat eine Nebenform vor Vokalen, in der der Nasal neben dem 
Vokal lautbar geblieben ist, dv-, z. B. dvduoros, dvapyia (Brug- 
mann Gr. Gr.“ S. 83 u. 85). Aber als selbständiges Wort er- 
scheint č» als Modalpartikel mit dem Sinne der Ungewißheit, die 
sich deshalb so gern mit dem Modus der Ungewißheit verbindet. 
mit dem Konjunktiv bei Homer, und ın Nebensätzen auch später, 
und mit dem Optativ, der nach meiner Ansicht durch sie erst 
seine potentiale Bedeutung erhält (NJbb. 1903 4101f.). Darf 
man diese Modalpartikel aber auch mit dem d- privativum ver- 
binden? G. Thiemann Grundzüge der hom. Modus-Syntax, Berlin 
1881, meint S. 50, es sei höchst wahrscheinlich, daß dr mit der 
aus dvd abgekürzten Form ď» identisch ist. Wenn wirklich so 
dv und did im Grunde dasselbe Wort wären, dann könnte àrd 
mit seiner Bedeutung „hinauf, aufwärts“ eine intensive Seite in 
rein sinnlicher Auffassung zeigen. Dem d- intensivun gleich ist 
auch das deutsche sonst negative un- in Unmenge, Ungetüm. 

Aber vergleichen wir solche nasalen Partikeln ım Lateinischen. 
Neben dem negativen in-, das in ingens intensive Bedeutung zu 
haben scheint (denn wenn es auch, wie Walde Et. Wb. nach 
Fick annimmt, zu gens „Geschlecht“ gehört wie unser ungeschlacht, 
so heißt es doch nicht wie dieses „was keine Art hat* — denn 
nur das ist „ungeschlacht“ —, sondern das in- steigert, wie un- 
in Unmenge), steht die Negation ne, ne. Die Form ne erscheint 
in ne-que, ne- us, ne-cesse, ne-scio, ne-gueo, nolo, nemo (aus *ne-hemo). 
als bloßes n in nullus, numquam, nusquam, dagegen nè in einfach 
verneinendem, nicht prohibitivem Sinne in né-quidem, nž-guiguam, 
né-quaquam, né-quam, vgl. Brugmann Idg. F. 1909 72. Später 
wurde ne, në durch nön = *ne-oinom verdrängt, und nur né er- 
hielt. sich als prohibitive Negation. Aber die Form ne ist, wie 
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ste proklitisch als Negation diente, so enklitisch seit ältester Zeit 
das gebräuchlichste Fragewort, und das will sagen, es ist ein In- 
definitum. Es gibt kein Fragewort, das nicht zugleich Indefinitum 
wäre. Man denke nur an wer, was, wo, wann (dann und wann). 
quis, quid, quando, vis, vi, noù, de, nóre usw. Nur die Be- 
tonung macht den Unterschied. Eine fragende Partikel aber vol- 
lends, die weder zeitliche noch örtliche Bedeutung hat, kann nur 
den unbestimmten Sinn von etwa, wohl haben, die man auch im 
Deutschen gern in Fragen setzt. Im Lateinischen war nun ein 
solches -ne — etwa in direkten Fragen seit alter Zeit üblich ge- 
worden, obwohl sie in der Umgangssprache, wie namentlich 
Plautus zeigt, oft genug auch ohne dies -ne gebildet wurden. 
Ayone? fragte der Priester, ehe er das Opfertier tötete, mit ur- 
alter Formel, in der J. S. Speyer Idg. F. 1912 117 mit einiger 
Wahrscheinlichkeit eine alte Konjunktivform sieht. Dasselbe -ne 
ıst das Gewöhnliche in indirekten Fragen, und wenn man es hier 
mit ob übersetzt, muß man sich klar sein, daß es für den Lateiner 
darum doch keinen anderen Sinn hat als den des indefiniten 
„etwa“. Auch dieses -ne schrumpft zu einem n zusammen in 
Formen wie ain tu? audin? videon? Auch daß sich ne mit andern 
Fragewörtern verbinden läßt, wie Trin. 1095 qualine amico mea 
commendari bona? (Bennett Syntax of early latin 473), beweist, 
daß -ne selbst nicht eigentlich fragenden, sondern indefiniten Sinn 
hat. Dieses selbe -ne jedoch wird auch im zweiten Gliede der 
Doppelfrage verwandt und heißt dann oder. Acc. 537 ubi habet? 
urbe agrone Namentlich in indirekten Fragen, wie Liv. 1, 46 
L. Tarquinius Superbus Prisci Tarquinii regis filius neposne fuerit, 
parum liquet. Auch in beiden Gliedern, wie Hec. 664 videte, re- 
missan opus sit redductan domum. Epid. 322 sitne quid necne sit, 
scire cupio. Da heißt also das erste ne ob und das zweite oder, 
ein deutlicher Beweis, daß es weder das eine noch das andere 
heißt, sondern eine unbestimmtere Bedeutung hat. Aber wir 
wollen es uns doch merken, daß ein Wort von der unbestimmten 
etwa-Bedeutung in der Doppelfrage auch oder heißen kann. Allein 
durch diese indefinite Bedeutung erklärt es sich auch, daß -ne 
zuweilen auch in Behauptungssätzen vorkommt. Man hat ihm 
m diesen Fällen einen bekräftigenden Sinn zugeschrieben. So 
in der bei Plautus öfters gebrauchten Antwort auf die Frage 
egone? tune. Und das deutsche wohl kann man ebenso auch be- 
kräftigend gebrauchen, wohl habe ich ihn gesehen, wenn einer mein 
Sehen bezweifelt. So könnte man jene Frage und Antwort über- 
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setzen: ich wohl? wohl du! M. Warren Am. J. Ph. 1881 50—82 unter- 
scheidet daher ein fragendes und ein affırmatives -ne und stützt 
sich dabei auf Priscian, der G. L. II 101K. sagt: Haec eadem 
invenitur et pro comparativa. Morris Am. J. Ph. X 397 u. XI 
16 u. 145f. sonderte dies affirmative ne dann so von dem fragen- 
den ab, daß er es mit der Versicherungspartikel né identifizierte 
und auch in diesen Fällen es immer als besonderes Wort und 
zwar né schreiben wollte Demgegenüber suchte A. R. Anderson 
Class. Phil. 1914 174ff. „the unity of the enclitic ne“ nachzu- 
weisen und hat an geschickt zusammengestellten Beispielen eine 
Entwicklung des fragenden Sinnes zu dem bekräftigenden ziem- 
lich glaublich gemacht. Vgl. meine Bespr. W. f. kl. Ph. 1914 
1092f. Mir scheint jedoch an den meisten Stellen, wenn nicht 
immer, eine Übersetzung mit wohl oder etwa vollkommen aus- 
reichend. So in Sätzen die Anderson als Belege für the full 
development of the confirmative use betrachtet, wo sich ein Be- 
dingungssatz anschließt. Diesen Umstand hat A. nicht beachtet, 
sondern nur die Worte unterschieden (Demonstrativ, Relativ, Per- 
sonalpronomen), denen sich ne anhängt, was weniger wichtig war. 
So Mil. 309 hoccine si mies sciat — (wenn das etwa der S. er- 
führe ..) ib. 936 egone hoc si ecficiam plane. In Verbindung mit 
dem Relativpronomen jedoch gibt ae, wie mir scheint, doch immer 
den fragenden Ton. S. Truc. 406 tonstricem Suram nostin nos- 
tram? || guaen erga aedem sese habet? noui, was etwa soviel ist wie 
eamne dicis, quae „etwa die, welche“. Mil. 614 guodne uobis placeat, 
displiceat mihi? = mihine displiceat, quod. Auch in Sätzen wie 
Cist. 675 quamve in manibus tenui atque accepi hic ante aedis ci- 
stellam, ubi ea sit nescio scheint es die indirekte Frage schon anzu- 
deuten. Nur wo A. the extreme development of ne sieht, wie 
Ad. 362 illius opera, Sure, nunc uiuo, festivom caput, quin omnia 
sibi post putavit esse prae meo commodo. Hor. Sat. I 10, 21 o seri 
studiorum, quine putetis . .! und Cist. 353 nullam ego me uidisse 
credo magis anum excruciabilem | quam illaec est: quae dudum fas- 
sast mihi, quaen infitias eat ist nichts mehr von einem Frageton 
zu spüren. Man möchte im Deutschen übersetzen wohl gar, um 
so den bekräftigenden Sinn, den unser wohl ja hat, noch etwas 
zu verstärken. F. Glöckner Ne und num, Arch. XI 491—99, will 
überhaupt das fragende ne auf das beteuernde né (nae) zurück- 
führen und gibt als Übersetzung wirklich? in der Tat? tatsächlich?, 
namentlich aber wohl? Videsne? videtisne? — „siehst du wohl, seht 
ihr wohl?“ Meministine? = „erinnerst du dich wohl?“ Seisne? 


— — 
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„weißt du wohl?“ usw. Aber dieses wohl bedeutet keine Be- 
kräftigung, sondern gibt der Frage etwas Vorsichtiges, hat also 
indefiniten Sinn. 

Deutlich intensive Bedeutung hat die Form nö in Ausrufen 
wie né ego incautus! Cie. Phil. 2, 3 né tu, si id fecisses, melius 
famae tuae consuluisses! Diesem lateinischen né entspricht nun 
nach Form und Bedeutung gr. vý. Auch dies hat sowohl nega- 
tiven Sinn in Zusammensetzungen wie výmoc, výzowos, vnuEp- 
öhs, vnveuin als bekräftigenden in Ausrufen wie vù Ala. Wegen 
dieser Parallele glaube ich auch nicht, daß das negative vy- erst 
auf griechischem Boden durch Kontraktion von *ve- mit an- 
lautendem d oder č entstanden und dann erst auch vor konso- 
nantisch anlautenden Wörtern gebraucht ist, wie Brugmann Ber. 
d. sächs. Ges. d. Wiss. 1901 102 annimmt. Daß dor. nur vå- 
otvog von dieser Art Worten vorkommt und nirgends eine Form 
wie *»£-nvorog zu belegen ist, spricht doch nicht eben für diese 
Annahme. Wenn aber im Lat. wie im Gr. in Ausrufen neben 
ví, né auch vai, age erscheint, so braucht man dies vý, né darum 
nicht von der Negation zu trennen. Man darf darin eine eigen- 
artige Steigerung sehen, wie sie die Erregtheit in Ausrufen her- 
vorruft: Vgl. mundartlich o waih! statt o wehe! „Nur die mo- 
dernen Sprachen können uns in unsrer Erkenntnis des Indoger- 
manischen leiten“, sagt Hirt Idg. F. 1913 255. 

Wie ne—ne sowohl indefinite (fragende) wie intensive (be- 
kräftigende) Bedeutung hat, so zeigt sich auffallenderweise auch 
en teils als Fragewort. teils auffordernd — wohlan! siehe! Ich 
möchte daher auch einen lautlichen Zusammenhang der beiden 
Wörter annehmen. Man vergleiche die mhd. Negation, die in 
den Formen ne, en und n- erscheint, ich enweis, nune weis ick, 
ichn hän; dazu auch ndd. né „nein“. Diese Vokaldurchlässigkeit 
des Nasals, wie ich es nennen möchte, zeigt auch das Italienische 
in nelle, nella für in le, in la. Ich sehe daher keinen Grund, das 
Fragewort en aus *est-ne entstanden sein zu lassen, wie jetzt all- 
gemeine Annahme ist. Soviel ich weiß, ist der Übergang von 
#.est-ne zu en ohne allen Beleg. Wohl wird *-es-ne zu en, wie 
haben? viden? ačneus u. a. zeigen. Aber gibt es ein *potēn aus 
potest-ne? Auch paßt die Bedeutung „isť es so?“ ganz und gar 
nicht für das Wort, sondern es heißt einfach wohl, etwa. So Plaut. 
Men. 925 dic mihi, on unquam intestina tibi crepant, ubi sentias? 
Ter. Phorm. 348 en unquam quoiquam contumeliosius | audistis: 
factam iniuriam quam haec est mihi? Trin. 590 i modo || o pater | 
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en unguam aspiciam te? = „o Vater, werd' ich dich wohl jemals 
wiedersehn?“, nicht, wie Stegmann S. 515 Anm. will: „soll ich 
dich denn wirklich niemals wiedersehn?“ Denn ungwam heiß 
jemals, nicht niemals. Nur an der ersten Stelle ist man genötigt. 
en zu messen. An den andern Stellen könnte, da es nie an be- 
tonter Stelle steht, ebensogut en gemessen werden, und an einer 
Plautus-Stelle muß man es kurz messen, Men. 143 dic mihi en 
únguam tú vidisti tabulam pictam in pariete..” Man könnte ver- 
muten, daß das Wörtchen ursprünglich auch eine Form mu 
kurzem Vokal gehabt hat, die dann ein genaues Spiegelbild von 
-ne wäre, mit dessen Bedeutung es sich völlig deckt; en unguam 
vidisti? ist gleich unguamne vidisti? Dann erklärte sich die Form- 
verschiedenheit vielleicht aus der Anlehnung des einen Wort. 
chens an das Ende eines Wortes und dem Sprechansatz, den das 
andre zu Anfang eines Wortes fordert. Die Gleichwertigkeit mit 
-ne zeigt sich besonders auch bei Livius, wo en auch in indirekten 
Fragen gebraucht wird, so 24, 14, 3 guaerentium, en unguam mi- 
litaturi essent (Stegm. ib.). Erst Vergil und nach ihm Spätere 
gebrauchen das Wort als Länge und setzen es mit Vorliebe an 
betonter Stelle. So Ecl. 1, 67 en unquam patrios longo post tem: 
pore finis . . videns mirabor? 8, 9 en erit, ut liceat totum mihi 
ferre per orbem . . carmina .. Silius 16, 91 nam quis erit tandem. 
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bellandi modus? en unguam lucebit in orbe | ille dies? [ich konnte 


mir heuer nicht versagen, diese Stelle auszuschreiben !]. Daß 
dieses fragende, indefinite ën nun zugleich bekräftigende Bedeu- 
tung hat, wie nē, wird uns nach dem bisher Beobachteten nicht 
Wunder nehmen, und es ist kein Grund vorhanden, nach andern 
Etymologien zu suchen, die Walde verzeichnet. So Liv. 2, 12. 13 
en tibi, inquit, ut sentias, quam vile corpus sit iis qui magnam gio- 
riam vident („wohlan denn, damit du merkst“..). Auch die 
Verwendung, um die Aufmerksamkeit zu erregen, sowie die auf- 
fordernde Bedeutung in ën age sind nur besondre Anwendungen 
des bekräftigenden Sinnes. Verg. Aen. 4, 579 on dextra fidesque’ 
Richtig aber ist die Gleichsetzung mit dem griechischen dn, da- 
ebenfalls die Aufmerksamkeit anregt, ohne genau siehe da! zu 
heißen. Das zeigt die Verbindung #» ióo% z. B. Arist. batr. 1390. 


— — — ———— 


Eur. Herc. fur. 867. Beide Wörter, en wie %, bedeuten viel- 


mehr nur etwa soviel wie unser hei! ha! Bürgers Leonore: „Ha 
sieh, ha sieh! im Augenblick —.“ 


Dieselben beiden Bedeutungen vereinigt in sich auch gr. . 


In direkten Fragen unterstützt es teils allein, teils mit dona zu 
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doa verschmolzen (Brugmann Gr. Gr.“ 534) nur den Frageton 
und ist gleich lat. ae, a 389 ğ xai nov veusonoem ër xev eln, 
Sonst aber dient es als Versicherungspartikel. Fast alle Schwüre 
werden bei Homer und auch später noch mit $ eingeleitet. A 75f. 
xal uo, Öu0000v ñ$ UÉV uot nodpowr meo xal yepolv denke. 
Doch steht es auch in andern Wendungen, besonders in Ver- 
bindung mit dem ziemlich gleichwertigen toi, mit dem es schließ- 
lich zu rot zusammenwuchs. Aber dasselbe Wort, nur mit der 
Betonung 7 dient in Doppelfragen zur Einleitung des zweiten 
Gliedes und heißt auch sonst oder. Und in Fragen sagt man 
nicht nur nóregov — €, sondern auch ğ— Ñ, was in indirekter Frage 
mit ob— oder zu übersetzen ist. E 85 Tvdelönv oùx Av yvolns 
notépoi uereln, he ner Toweoorw uihéoi $ uer Ayauois. Gr. 
$, € entspricht also ziemlich genau dem lat. ne (im Ausruf) und 
-ne. Daß ai. va, dem 7 wohl lautlich gleicht, nur oder heißt, ist 
nicht auffällig; es brauchen nicht in jeder Sprache gleich alle drei 
der zusammengehörigen Bedeutungen entwickelt zu sein. Wenn 
man dieses Zusammentreffen gewisser verschiedenartiger Bedeu- 
tungen in einer Wortform kennt, so hat man keine Veranlassung 
gr. $ und 7 auf verschiedene Wurzeln zurückzuführen, etwa 7 
„wahrlich“ auf je — ahd. nhd. já (Prellwitz Et. Wb.). Über- 
haupt ist Schwinden des iota consonans im Anlaut ohne Verbleib 
eines spiritus asper außer im Lesbischen nicht zu belegen. 

Lat. an entspricht nach Form und Bedeutung dem gr. dv. 
Allerdings gibt es eine andre Erklärung für an. Und als im Jahre 
1887 der Probekandidat Paul Hinze in Göttingen mir strahlen- 
den Auges verkündete, welcher Fund ihm in seiner Doktorarbeit 
gelungen sei, daß nämlich an, aus anne verkürzt, aus *at-ne ent- 
standen sei, da gönnte ich dem jungen Manne seinen Triumph. 
Daß aber auch den trefflichen Franz Skutsch, Forsch. z. lat. 
Gramm. u. Metrik S. 60, das Sprachgefühl einmal so verlassen 
konnte, daß er dieselbe Erklärung von neuem gab, bedaure ich. 
Freilich wird behauptet, so von A. Döring Arch. X1 125 Lat. an 
= atne, sowie von Stegmann S. 517, an drücke immer einen 
Gegensatz aus, und wegen seiner adversativen Bedeutung sei es 
die normale Partikel für das zweite Glied der Doppelfrage ge- 
worden. Aber in einer Doppelfrage ist ja gar kein Gegensatz, 
sondern nur eine Gegenüberstellung. Es wird einem die Wahl 
zwischen zwei Dingen gelassen. Das ist etwas ganz anderes. 
Kann man mir irgend eine idg. Sprache nennen, in der ein Wort 
von der gegensätzlichen aber-Bedeutung in dem oder-Sinne ver- 
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wendet wäre, den die Doppelfrage fordert? Trotz meiner be- 
schränkten Sprachkenntnis bestreite ich das. Nimmt man aber 
einmal die Gleichwertigkeit des aber- und oder-Sinnes an, dann 
ist es das Natürliche, daß man von der Doppelfrage ausgeht. 
woraus sich dann der Gebrauch in der einfachen Frage durch 
eine Art von Ellipse entwickelt hat, wie es wunderschön Fritzsche 
in der Ostermann-Grammatik S. 215 dargestellt hat: Quando vis 
oraculorum evanuit? [utrum alio tempore] an postquam etc. Quid 
exspectas? [aliudne] an ut ab inferis ipse Malleolus exsistat? usw. 
Daß diese Theorie aber, wie Stegmann S. 518 Anm. 1 sagt. 
reichlich künstlich ist und oft die Ergänzung von ganz nichts- 
sagenden und geradezu törichten Gedanken verlangt, liegt eben 
an der verkehrten Auffassung von an. Wenn man dagegen des 
Cäsar quid ad se venirent? an speculandi causa? sinngemäß über- 
setzt „etwa um zu beobachten?“ dann hat man die richtige Be- 
deutung von an getroffen. Es heißt etwa, wie das gr. dv, unter- 
scheidet sich aber von diesem in seiner Verwendung in Frage- 
sätzen, wo es nicht nur in diesem Sinne, sondern auch, gerade 
wie -ne in der Doppelfrage (s. oben S. 93), oder heißt. Wo immer 
aber es mit oder übersetzt werden muß — wie B. G. 7, 38 quan 
vero non necesse sit nobis. cum Arvernis nosmet coniungere. An 
dubitamus ete. — schwebt eine nicht ausgesprochene Doppelfrage 
vor, die man dann auch immer ohne Künstlichkeit aussprechen 
kann, — „(ist es nicht so?) oder zweifeln wir?“ usw. Gewöhnlich 
aber bietet sich außerhalb der Doppelfrage die Übersetzung etwa 
als das Natürliche, wie denn auch Stegmann S. 518, 2 Asin. 837 
credam istuc, si te esse hilarum videro. | An tu me tristem putas? 
übersetzt „glaubst du denn etwa..?“ So steht an seiner Be- 
deutung nach auf gleicher Linie mit gr. 7 und 7. Vergl. Verg. 
Ecl. 3, 1 dic mihi, Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? und Theocr. 
4,1 ent uo © Kogúčňov, tivos al Bôes; $ da DiAwvda; Plat. 
Symp. 173a dA446 vis oo óimygiro; N (etwa, also besser ň zu 
schreiben) atòs Zvxodryc: — Ich freue mich in dieser Auf- 
fassung von č» mit dem Altmeister der Sprachforschung zu- 
sammenzustimmen. Schon im Jahre 1880 hat Brugmann im LCbl. 
S. 1668f. bei einer Besprechung von Leo Meyers Schrift „AN im 
Griech., Lat. u. Goth.“ sich zu der schon von Jakob Grimm auf- 
gestellten und von andern wiederholten Gleichsetzung von gr. dy, 
lat. an und got. an bekannt, aber die von M. versuchte Zugrunde- 
legung der „oder“-Bedeutung mit Recht abgelehnt. „Ist aber für 
das griech. dv die Bedeutung ‘oder, sonst’ nicht nachweisbar, so 
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fragt sich doch sehr, ob nicht vielmehr die Bedeutung möglicher- 
weise, eventuell, vielleicht, etwa’ die älteste war und aus ihr erst 
das lateinische ‘oder’ hervorging... In das an der Doppelfrage .. 
zog dann der Sinn ‘oder’ erst dadurch ein, daß der Satz oder 
das Satzglied mit an mit Rücksicht auf eine vorausgehende Frage 
gegensätzlichen Inhalts hingestellt und von dieser ins Schlepptau 
genommen, mit ihr zu einem Satzganzen, der sogen. Doppelfrage, 
verschmolz, in ähnlicher Weise, wie die Fragepartikel -ne in Sätzen 
wie in incerto erat, vicissent victine essent zu einer Funktion ge- 
kommen ist, die wir durch unser ‘oder’ widergeben. Vergl. auch 
das estnische ekk ‘oder’, dessen ältere Bedeutung ‘etwa, vielleicht’ 
war.“ Und in der Gr. Gr.“ (1900) sagt er S. 538 N. 25: „Auch 
ne übersetzen wir mit ‘oder’, obwohl es ja mit Disjunktion von 
Haus aus nichts zu schaffen hat. abeam an (anne) maneam? war 
ursprünglich: ‘soll ich gehen? soll ich etwa (eventuell) bleiben?’ 
an war auch hier ursprünglich nur der Exponent der Unsicher- 
heit des Sprechenden. Daß an einst überhaupt nur im zweiten 
Glied einer Doppelfrage gebraucht worden und, wo es in einer 
einfachen Frage auftritt, der erste Teil einer Disjunktivfrage 
unterdrückt sei, ist nicht bewiesen und unbeweisbar. Skutsch 
führt jedes lat. an auf anne zurück und vermutet, daß anne aus 
at + Fragepartikel ne entstanden sei. Ich sehe nicht, was mit 
dieser semasiologisch recht bedenklichen Deutung gegenüber 
unsrer Erklärung gewonnen ist.“ Dazu im Text: „Lat. an war 
entweder teilweise oder durchgehends ann(e), und letzteres war 
an + ne. Plaut. Most. 489 Quis homo? an gnatus meus? etwa 
mein Sohn?“ — Hier unterschreibe ich jedes Wort. Die laut- 
liche Erklärung von G. H. Müller, Herm. XX V 463f., so ansprechend 
sie auch in semasiologischer Hinsicht ist, lehne ich mit Br. ebd. 
Note 1 ab, obgleich diesem ein Versehen mit untergelaufen ist. 
Nicht aus dem Stamm duo- — ai. sama-s, got. sum-s leitet M. die 
Partikel ab, sondern aus duo- (in duóJev, oddauoü usw.), zu dem 
er keinen außergriechischen Vergleich heranzieht, wiewohl sich 
al. ama-s „dieser“ bot. Thumb hat auch diese Note bis auf den 
ersten Satz gestrichen. 

Nur die Zusammenstellung von lat. an, gr. dv mit zok an, 
an der Br. ebenfalls festhält, ist zweifelhaft wegen der Bedeutung, 
die über den Kreis der von uns als zusammengehörig erkannten 
Bedeutungen hinaus zu fallen scheint. Dreimal, nämlich Luc. 
P fich führe die 3. Aufl. an als letzte von Brugmanns eigner Hand. Thumb 


in der 4. Aufl. hat diese Note gestrichen. 
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10, 29. 18, 26. Joh. 9, 36, übersetzt got. an hvas gr. xal rig; ein- 
mal, Luc. 3, 10, steht an hva für ti oöv. Heyne im Ulfilas S. 5 
1872 sagt: „an Fragpartikel, denn.“ Bernhardt Vulfila 1875 sagt 
zu Joh. 9, 36 „an hvas] xal tis; (lat.) an, einmal als selbständiges 
Fragwort (18, 37), sonst vor hvas.“ Joh. 18, 37 lautet an nuh 
biudans is bu? oùxodr Baorleds el od; dazu Heyne „also denn, 
also doch“. Feist Et. Wb. d. got. Spr. 1909 sagt: „an Fragepartikel 
“denn. Gr. dv wohl'.“ Aber nach allem ist got. an gar keine 
Fragepartikel, wie Bernhardt und Feist unüberlegt Heyne nach- 
sprechen. Schon die fast regelmäßige Verbindung mit dem echten 
Fragepronomen hvas, hva zeigt, daß es selbst keine Fragepartikel 
ist. Es hat eher einen folgernden Sinn, und dieser könnte sich 
ganz wohl aus einer bekräftigenden Bedeutung entwickelt haben, 
ähnlich wie der begründende Sinn im deutschen „ja“. Hieße es 
ursprünglich soviel wie ja, ha, so wäre es in der Bedeutung = 
lat. ën, gr. ňv (S. 96) und verträte für an die intensive Seite, die 
wir im Lat. und Griech. vermissen. 

Ein sicheres Beispiel also für die Vereinigung der negativen, 
indefiniten und intensiven Bedeutung in einem Worte ist lat. nē, 
ne. Die schwache Form ne hat verneinenden, indefiniten (fragen- 
den) und vielleicht auch bekräftigenden Sinn (vgl. oben S. 93), 
während die starke Form né negativ und intensiv gebraucht wird. 
Sollte diese Form nicht auch irgendwo die indefinite Bedeutung 
verraten? Ich meine, daß dies der Fall ist nach den verba tı- 
mendi. Für mich hat die übliche Deutung des né als Negation 
hier immer etwas Unbefriedigendes gehabt. Zu sagen: „Wo das 
Gefühl der Furcht sich regt, macht sich gewöhnlich auch das 
Streben oder der Wunsch geltend, den Grund der Furcht zu be- 
seitigen“ (Lattmann-Müller Lat. Schulgr.“ 1872, $ 149 Erl.) oder: 
„Timeo, ne veniat ist entstanden aus ne veniat; timeo = "möchte 
er doch nicht kommen, ich bin in Sorge“, Stegmann Syntax 
S. 252, erscheint mir gerade so gequält, wie wenn man an überall 
mit der oder-Bedeutung erklären will. Und nun gar mit der Ver- 
neinung! Timeo, ne non veniat (ut veniat) aus ne non (ut) veniat, 
timeo — „möchte er doch nicht ausbleiben (möchte er doch kom- 
men), ich bin in Sorge“. So macht Stegmann aus dem negierten 
Ausdruck einen positiven Begriff. Aber wie oft geht das? Ter. 
Phorm. 902 werebamini, Ne non id facerem, quod recepissem semel? 
= „möchte ich nicht nicht tun?“ Cic. fam. 14, 5, 1 intellexi te vereri, 
ns superiores (literae) mihi redditae non essent = „möchte der Brief 
mir nicht unausgeliefert sein!“ Immer gezwungen. Wie leicht 
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dagegen fügt sich alles, wenn man né als indefinite, hier potentiale 
Partikel auffaßt, die dann natürlich auch nicht mit dem Wunsch- 
modus, sondern mit dem Potentialis steht. „Ich möchte vielleicht 
nicht tun, was ich übernommen hätte, war eure Besorgnis.“ „Viel- 
leicht ist ihm der frühere Brief nicht übergeben, war dein sor- 
gender Gedanke.“ Und besonders in Plautus-Sätzen erkennt man 
oft deutlich den potentialen Sinn. So As. 742 ne uzor resciscat, 
metuit „seine Frau könnte es etwa erfahren“. Curc. 559 uenit in 
mentem mihi, Ne trapessita erulatum abierit „könnte gegangen sein“. 
Pers. 634 Nunc metuo ne peccet „jetzt, fürcht ich, wird er wohl 
einen Fehler machen“. Bacch. 37 metuo, mihi in monendo ne de- 
fuerit optio „es möchte mir beim Ermahnen der freie Wille fehlen“. 
ıb. 38 Pol ego metuo lusciniolae ne defuerit cantio „es könnte der 
Nachtigall je einmal die Stimme versagen“. Auch wir drücken 
eine Besorgnis, unabhängig gesprochen, meist in potentialer Form 
aus: Es könnte regnen. Du könntest fallen. Der Beamte möchte dich 
kart anfahren. Auch der Umstand, daß in diesen Befürchtungs- 
sätzen Conj. Perf. und Plusgpf., auch in der klassischen Zeit nicht 
ganz selten, besonders aber auch der Conj. der Conjug. peri- 
phrastica vorkommt, der in Wunschsätzen ganz unerhört ist, zeigt, 
daß die Befürchtungssätze keine Wunschsätze sind. Kann man 
sich Sätze wie Cic. fam. 11, 28, 8 (Matius) non vereor, ne.. meae 
vitae modestia parum valitura sit. Parad. 18 id ipsum ne non diu- 
turnum sit futurum times. fam. 11, 21, 4 vide, ne tua iam, mi 
Brute, culpa futura sit. Marc. 26 vide, quaeso, ne tua divina virtus 
admirationis plus sit habitura quam gloriae, als Wunschsätze 
denken? Wie leicht aber fügen sie sich potentialer Übersetzung : 
„Es möchte die Bescheidenheit meines Wesens in Zukunft zu 
wenig gelten.“ „Es dürfte weiterhin nicht von langer Dauer 
sein.“ „Ich fürchte, man wird es wohl dir als Schuld auslegen“ 
usw. Auch R. Kühner Aust Gramm. II 823 konnte diese Sätze 
nicht als Wunschsätze denken und faßte sie als Fragesätze (ne 
wie gr. un = „ob nicht“). Für die Sätze mit Vide ne möchte 
dies zulässig sein, aber nur die potentiale Auffassung befriedigt 
für alle Fälle. Dann ergibt sich also für né, ne ein geschlossenes 
semasiologisches Bild. Beide Formen werden sowohl verneinend 
wie bekräftigend und indefinit, teils fragend teils potential, ge- 
braucht. Vielleicht stehen sich die intensive und die indefinite 
Bedeutung näher, sodaß man die eine aus der andern ableiten 
kann, entweder wie Anderson (s. o. S. 94) den bekräftigenden Sinn 
aus dem fragenden, also indefiniten zu entwickeln sucht, oder 
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wie Glöckner (das.) das fragende ne auf das beteuernde né zu- 
rückführen môchte. Aber von dieser indefinit-intensiven Bedeu- 
tung einerseits zu der negativen Bedeutung anderseits führt keine 
Brücke. Ganz richtig sagt Glöckner S. 492: „die Ableitung des 
fragenden ne vom schlechthin verneinenden ne [wie sie noch 
Schmalz Syntax * 8 203 versucht] ist unerwiesen und unwahr- 
scheinlich.“ Man muß sich bei der Erkenntnis beruhigen, daß 
beide Bedeutungen von Anfang an in demselben Worte gegeben 
sind. Ich darf nun wohl hoffen, daß in diesem Zusammenhange 
meine schon vor 20 Jahren, De coniunctivo latino S. 40 darge- 
legte Auffassung des ne nach verba timendi besser begründet er- 
scheinen wird, als es mein Rezensent H. Meltzer NKbl. 1900 S. 70 
ansah. 

Bei diesem Befund betreffend lat. né, ne liegt nun die Frage 
nahe, ob nicht auch zu der indefiniten (potentialen) Partikel ar, 
dv irgendwo die negative Kehrseite hervortrete. Ich möchte an- 
nehmen, daß diese sich in dem d-, dv- privativum zeige. Aller- 
dings besteht das Hindernis, daß dieses = idg. z, nn ist, das 
nach Brugmann Gr. Gr.“ 8 598 (= * 8 587) im Ablautsverhältnis 
zu né stand, während für gr. dv = lat. an nur idg. an angesetzt 
werden kann. Aber wäre es nicht denkbar, daß dieses idg. an 
auf einer noch früheren Stufe ebenfalls zn gelautet habe und nur 
durch die Betonung von dem stets tonlosen z, nn geschieden 
sei? Ich denke dabei an Ed. Hermann Über die primären Inter- 
jektionen Idg. F. 1912 24ff., der hauptsächlich über m und n 
spricht. S. 27: „Ist man in Gedanken versunken [die Stimmung 
des Indefiniten, meine ich], so pflegt die Interjektion kürzer zu 
sein. Es ist ein gestoßenes "m oder nur m, auch n oder » kann 
dafür gebraucht werden. Eine Geste fehlt meist dabei.“ S. 28: 
„Mit einem kurzen gestoßenen m oder n [ich meine besonders n), 
manchmal mit stimmlosem Nasal .. gibt man zu erkennen, daß 
man den andern nicht verstanden hat.“ (Also fragend = “etwa?) 
S. 29: „hm als Antwort statt nein ist.. zweizipflig . . Statt m 
wird auch [ich denke, gewöhnlich] # gebraucht. Häufig wird 
dabei mit dem Kopf geschüttelt.“ Ebd.: „Unserm Ärger machen 
wir manchmal durch ein gestoßenes, ganz kurzes m oder noch 
häufiger durch ein gestoßenes ebensolches » Luft“ (= intensive 
Bedeutung). Und wenn H. hierbei auch nur von der lebenden 
Sprache ausgeht, so zeigt seine Bezeichnung „primäre Inter- 
jektionen“ doch, daß er eben diese auch als Äußerungen des 
Menschen auf frühester Kulturstufe ansieht, und das mit Recht. 
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Wundt sagt in seiner Psychologie S. 368: „Demnach ist die Ent- 
wicklung der Lautsprache wahrscheinlich als ein Vorgang der 
Differenzierung zu denken, bei welchem aus einer Menge ver- 
schiedenartiger, sich wechselseitig unterstützender Ausdrucks- 
bewegungen [mimischer und pantomimischer] allmählich die Laut- 
gebärde als die allein übrigbleibende hervorging.“ Eine solche 
mehr Gebärde als Sprachlaut könnte z oder nn gewesen sein, 


° 


durch die man mit Unterstützung einer andern Gebärde bald Ver- 
neinung, bald Frage oder Ungewißheit, bald Bekräftigung oder 
Beteuerung ausdriickte. Und die an diesen tönenden Nasal an- 
schließenden Wortgebilde hätten dann die Vieldeutigkeit jenes 
geteilt). 

Aber sei dem, wie ihm wolle. Der Vergleich mit lat. né, ne 
genügt nun jedenfalls, um es ganz begreiflich erscheinen zu lassen, 
wenn auch für griechisch ur sich neben der negativen eine in- 
definite Bedeutung fände. Und wenn Heinrich Dietrich Müller 
Griech. Syntax für Gymnasien 1887 8 72 Anm. die Behauptung 
aufstellt, daß in Befürchtungssätzen un nicht prohibitive Ne- 
gation, sondern eine Modalpartikel ähnlich wie de sei, so darf 


1) Auf E. A. Gutjahr-Probst Beiträge zur lat. Gramm., insbesondere III, 1 
„Altgrammatisches und Neugrammatisches zur lat. Syntax“, Leipzig 1888, wo 
er nicht nur für me und an, sondern auch für ut, quin, quom, ni, nam und 
enim recht verschiedenartige Bedeutungen aufstellt, kann ich mich nicht stützen, 
da ich mit seinen philosophischen Tüfteleien nichts gemein habe. Bezeichnend 
ist z. B., daß er S. 1901. „552 verschiedene Para- bez. Syntaxen“ für uż heraus- 
rechnet, daß er für vi auch eine negative und für guin eine potentiale Bed. 
annimmt, in der es — gr. dv sein soll. Alle Konjunktionen werden auf das 
gleiche Streckbett der I. interrogativ-adverbialen, II. rhetorisch(-ornativ)-adver- 
bialen, III. interrogativ(-dubitativ, -positiv, -negativ)-partikulären, IV. ornativ- 
indefinit(-positiv, -negativ)-partikulären und schließlich V. konjunktionalen 
Funktion gebracht. Ich stimme durchaus dem Rezensenten im Lit. Centr.-Bl. 
1884 S. 23 bei, der mit folgenden Worten schließt: „Es läßt sıch denken, daß 
von solchen Grundlagen aus auch nichts gefunden werden konnte. was nur ir- 
gendwelches Licht auf die lateinischen Partikeln würfe. Es gibt aber auch noch 
so viel Anderes und Wichtigeres für die Sprachforschung aufzuhellen, daß wohl 
auf solcherlei Subtilitäten noch lange verzichtet werden kann.“ Wenn dagegen 
andere Gelehrte, die Verf. S. 216f. aufzählt, sich günstig geäußert haben, so 
zeigt mir das nur, daß damals die Sprachforschung sich über die Behandlung 
der Syntax noch sehr im Unklaren befand. Daß sich im einzelnen manch rich- 
tige Beobachtung, manch zutreffendes Urteil findet, verkenne ich keineswegs. — 
Beachtenswert ist dagegen L. Horton-Smith Bezz. Beitr. 1897 S. 189ff. Some 
Sanscrit, Greek and Latin Derivatives of the Idg. y/ ew- „to fail, to be deficient, 
tu be wanting“, der das Zusammentreffen negativer. disjunktiver und ver- 
gleichender Bedeutung in denselben Wurzeln beleuchtet. 
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man diese doch nicht mehr als willkürliche Annahme oder wunder- 
hchen Einfall zurückweisen, wie es z. B. Meltzer a. O. ungefähr 
tut. Müller sagt dort: „Zu der Fragepartikel un verhält sich die 
Modalpartikel uý ebenso, wie die griech. Modalpartikel č» zu der 
lat. Fragepartikel an. Etymologisch hängt sie [j] zusammen mit 
dem aus duódev "irgendwoher“, oddauds (undau6s) auch nicht 
einer’, oddauoù (undauoö) ‘nirgendwo’ sich erschließenden Pron. 
indef. duóc irgend einer’ (der anlautende Vokal ist prothetisch).“ 
Diese Ableitung des un von dem St. duó- ist wohl berechtigter 
als die Ableitung des d» von dem gleichen Stamme, die G. H. 
Müller (s. o. S. 99) vorschlug. Entgegen steht nur der Umstand, 
daß das Gegenbild von ný im Arischen, ai. md, obwohl auch hier 
der Pronominalstamm duo- in ai. ama-s „dieser“ vorliegt, aus- 
schließlich negative Bedeutung zu haben scheint. Wenigstens 
wird es nach den Verben des Fürchtens nicht gebraucht (Del- 
brück a. O. H 520f.). Aber ich lege auch hier keinen zu hohen 
Wert auf die Ableitung, mir genügt es, wenn die potentiale Be- 
deutung von ný in den Befürchtungssätzen anerkannt wird. Frei- 
lich fehlt es auch hier nicht an Versuchen, alles aus. der nega- 
tiven Bedeutung zu erklären. Um die letzte Jahrhundertwende 
spielte in der Classical Review ein Streit englischer Gelehrter 
über diese Frage. Auf Goodwin Syntax of the Modes and Tenses 
of the Greek verb fußend, legt C. D Chambers Cl. R. X (1896) 
150ff. The origin of the construction oó un die negative Bedeu- 
tung von un zu Grunde und erklärt den Sinn der Besorgnis, den 
es auch habe, aus der Verbindung mit Verben des Fürchtens, in 
der es seine negative Kraft verloren habe und dann auch unab- 
hängig so gebraucht werde. Die fragende Bedeutung berthrt 
Ch. nicht. Es genügt, auf die Unwahrscheinlichkeit hinzuweisen, 
daß ein Gebrauch, der sich so vielfach in unabhängiger Gestalt 
zeigt, sich erst in der Abhängigkeit entwickelt habe. Mit Recht 
rechnet Brugmann Gr. Gr." 552 ur zu denjenigen, in konjunktio- 
naler Funktion auftretenden Wörtern, die ursprünglich überhaupt 
keine Relation zwischen Sätzen ausdrückten, sondern sich erst 
allmählich mit einer nicht ausgedrückten, nur hinzugedachten Be- 
ziehung zwischen zwei Sätzen assoziierten. Vgl. Delbrück Vergl. 
Synt. III $ 196 „Unbezeichnete Hypotaxe“. Dem gegenüber er- 
klärt E. G. Wharton ib. S. 239 die fragende Bedeutung für die 
ursprüngliche, aus der die negative durch eine Art Metathesis 
hervorgegangen sei. où un yErnıaı sei = un yorma, où = 
„shall it be? no?“. Einen verblüffenden Grund führt er für diese 
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gekünstelte Annahme an. „Mý must originally have been inter- 
rogative, not negative, since in Sanscrit the verb after md is 
always enclitik, 1. e. the clause was a principal one, non de- 
pendent.“ Ganz recht, aber es kann doch ebenso gut ein un- 
abhängiger Aussagesatz (verneint) wie ein unabhängiger Frage- 
satz sem! R. Whitelaw ib. S. 239 verwahrt sich gegen die Aus- 
drücke ,unphilosophical“ und „absurd“, die Chambers gegen sein 
Verfahren gebraucht hat, und hält es für streng logisch, wenn 
er folgert: où ueveic, ist — u£ve, also où un ueveis; = uù ußve. 
Er hält den Konjunktiv nach ný für einen alten Potentialis und 
meint, in der Verbindung mit diesem habe un seine negative 
Kraft aufgegeben und selbst einen potentialen Sinn angenommen, 
für den er als Beleg den späteren Gebrauch von unnore = „viel- 
leicht“ anführt. Wo un mit dem Indikativ steht, hält er es für 
fragend. So Od. 5, 300 deldw un Ôù návza Beé vnuegréa elnev = 
„1 am afraid. Did not the goddess speak all things truly?“ Man 
möchte zu all dem sagen: Leicht beieinander wohnen die Ge- 
danken. Hauptsächlich mit Waffen der Logik wird gestritten, 
von einer Begründung aus dem Wesen der Sprache heraus ist 
keine Rede. Ziemlich leicht findet sich Delbrück Vergl. Syntax 
d. idg. Spr. III (1900) 423 mit der Sache ab. „Ich denke, man 
hat nicht Unrecht, von verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
ný zu reden, nur muß man sich gegenwärtig halten, daß diese 
Bedeutungen entstehen, indem sich dem Sprechenden mit der: 
Partikel eine Erinnerung an die hauptsächlichsten Satzkonstel- 
lationen verbindet, in denen sie auftritt.“ Diesem Verzicht auf 
eine Erklärung kann ich mich nicht anschließen. In neuerer Zeit 
hat C. Hentze in der letzten Schrift seiner dem Homer ge- 
widmeten Lebensarbeit „Entwicklung der funktionen der par- 
tikel ný in den homerischen gedichten“, Btr. z. K. d. idg. Spr. 
XXVIII 191 —256, den homerischen Gebrauch ganz aus der nega- 
trven Bedeutung zu entwickeln gesucht. So beachtenswert der 
Versuch ist, durch Scheidung der verschiedenen Schichten der 
Gesänge einen Fortschritt der Bedeutungsentwicklung zu ge- 
winnen, so unsicher sind doch die Ergebnisse. Als letzte Stufe 
der Entwicklung bezeichnet er S. 206 die Drohungssätze, für die 
er © 369 und Q 50 anführt, aber auch zwei Beispiele aus dem 
alten Gesange A nicht abzuschütteln vermag, S. 207 „sie ent- 
halten zwar dem Sinne nach eine Drohung, sprechen diese aber 
nicht selbst aus“ usw. Die Anwendung von an in der Frage, 
die sich erst in der Odyssee an zwei Stellen zeigt, wird so er- 
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klárt: „Es liegt desen Fragen eine lebhaft sich aufdrängende 
Vermutung zu Grunde, daß etwas sei, was dem Redenden un- 
erwünscht wäre oder was er abzulehnen Grund hätte, was durch 
die prohibitive Partikel uý angedeutet wird.“ Eine solche Er- 
klärung mit abstrakten Begriffen hat für mich nichts Über- 
zeugendes, wenn sie sich nicht durch einen Ausdruck in unsrer 
reichhaltigen Muttersprache veranschaulichen läßt. Dasselbe 
möchte ich gegen Brugmann einwenden, wenn er Gr. Gr. $ 553 
a. E. (= 4. Aufl. $ 561) sagt: „Mit où un wurde ein ablehnender 
un-Satz (Befürchtungssatz) negiert, mit uù où ein negativer oð- 
Satz abgelehnt“, und daß dadurch im ersten Falle (nach $ 555 
a. E. = *563) der Sinn „sicher nicht“ entstanden sei. Denn 
wenn nach ihm $ 589 un 1 ndönoıw heißt „daß ihm nur nichts 
zustößt“, wofür man, da der Konjunktiv ja voluntativen Sinn 
haben soll, auch sagen kann „möge ihm nur nichts zustoBen“, 
so heißt dies negiert „nicht möge ihm nichts zustoßen“, was ich 
nur in dem Sinne „es möge ihm etwas zustoßen“ verstehen kann. 
Aber wie der Sinn „sicher nicht“ herauskommen soll, ist mir un- 
verständlich. Noch weniger Berechtigung aber hat die zweite 
Hälfte des Satzes. daß nämlich mit uù od ein negativer oč-Satz 
abgelehnt werde. Mn où toùt d zalenóv lehnt doch nicht das 
ob yalenör elvai ab. sondern behauptet es gerade. wenn auch m 
gemilderter Form. 

Über das fragende uý hat gut gehandelt F. C. Babbitt The 
use of ný in questions. Harvard Studies in class. ph. XII (1901) 
307---17. Während man nämlich bisher allgemein lehrte. daß 
Fragen mit ný eine verneinende Antwort erwarten (so auch Del- 
brück a. O. III 262), zeigt B. dort klar, daß die direkten Fragen 
mit ný keineswegs immer diesen Sinn haben, sondern nur da. 
wo es andre Fragen ohne un auch tun, nämlich wenn sie rhe- 
torısche Fragen sind, daß sie dagegen immer Fragen der Möglich- 
keit (questions of possibility) sind. Besonders tritt die Berechti- 
gung dieser Auffassung hervor, wenn wie Hom. Od. 9, 405 —6 
oder Xen. Mem. 4, 2. 10 eine Reihe von un-Fragen die ver- 
schiedenen Möglichkeiten vorführt. „Questions introduced by uf. 
does not exspect the answer ‘no’, but merely queries the possi- 
bilities“ S. 308. Die ganze Arbeit liefert eigentlich den Beweis 
dafür, daß un eine Potentialpartikel ist, aber merkwürdig, B. zieht 
diesen natürlichen Schluß nicht und macht statt dessen den ver- 
unglückten Versuch. die potentiale Bedeutung von ný aus der 
negativen abzuleiten! Die häufige Verbindung mit andren Frage- 
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wörtern, wie dpa (oöv?) habe schließlich ur selbst zum Möglich- 
keitsfragewort gemacht. Ich denke, der Schluß ist sicherer, daß 
u# eben selbst auch potentiale Partikel ist. Die deutsche Über- 
setzung mit „doch wohl nicht“ beweist nichts dagegen. Diese 
Sätze sind Aussagesätze, die nur im Frageton gesprochen werden. 
So wie ich statt dessen im Deutschen eine richtige Frageform 
gebrauche, verwende ich „etwa“. Mn m ool čoxô re., 
„meinst du etwa, ich sei verwirrt?“ Auch in indirekten Fragen 
kommt un vor. Schon die Sätze mit ný nach einem Verbum des 
Sehens bei Homer sind am leichtesten so zu verstehen. K 97ff. 
doo dhe, un 10l uèv .. nosunowvran, åte pvlaxijc Ent návyv 
Ac d , (u. a. bei Kühner 1038ff). Und wenn wir geneigt 
sind. hier uý „ob nicht“ zu übersetzen, so ist damit doch kein 
negativer Sinn für un gegeben. Es ist das „ob“. das die in- 
direkte Frage einleitet, und wie už, so ist auch ei in indirekter 
Frage bald mit „ob“, bald mit „ob nicht“ zu übersetzen. g 395 
ó d Joͤn 16Ëov voua .. neigouevos Eva xal Evda, un xéoa Ines 
ďčôoiev. „ob etwa (oder „ob nicht“) Würmer das Horn zerfressen 
hätten“. Xen. Mem. 1,8 oðte zo noAırınd Gi/on, ei (ob) ovupépeu 
tic NÓŽEWG noootateir oùte t naÄijv výnavu, Iv ebpgalvnran. 
dnjAov, ei (ob nicht) dı@ radyınv dvıdossaı.. Und daß die ob-Be- 
deutung nichts anderes ist als die etwa-Bedeutung wissen wir von 
lat. ae, Dasselbe. was Babbitt über ný, lehrt Glöckner a. O. über 
num. Wie bei dem korrelativen cum unterscheidet er (S. 495ff.) 
bei num eine temporale, kausal-kondizionale und modale Bedeu- 
tung und gelangt von dem temporalen Worte „jetzt“, das im 
Munde der Süddeutschen auch im Sinne von „gar, wohl gar“ ge- 
braucht wird, zu der Bedeutung „etwa, vielleicht“, also auch zu 
einem indefiniten oder potentialen Sinn. Es ist ja auch undenkbar, 
daß eine Partikel in der Frage eigens die Kraft haben sollte, dem 
Angeredeten die Antwort „nein“ zu entlocken. Diese Wirkung 
wird vielmehr durch den ganzen Ton der Frage, den Ton der 
Verwunderung oder der Ironie, genau wie bei allen sog. rhetori- 
schen Fragen hervorgerufen, wie man an deutschen Fragen mit 
„etwa“ sehen kann. Wenn aber ný, wie lat. num, in der Frage 
nur in diesem indefinit-potentialen Sinne verstanden werden kann, 
so steht man, wenn man eben sonst uù nur als Negation kennt, 
vor einem Rätsel. Im ai. wird md nicht in der Frage gebraucht, 
im Homer un erst an zwei Stellen der Odyssee, und so müßte 
dieser Gebrauch rein unvermittelt. ohne jede Anknüpfung an 
Früheres eingesetzt haben. Denn von der Negation gibt es keinen 
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Weg zu dieser Fragepartikelt. Jede Negation in der Frage läßt 
die Antwort „ja“ erwarten. Wenn man dagegen mit H. D. Müller 
sú in Befürchtungssätzen als Potentialpartikel faßt, so reicht 
dieser Gebrauch, wenn er auch im Arischen nicht vorliegt, doch 
bis in die Anfänge der uns zugänglichen griechischen Sprache 
zurück, und von diesem potentialen Sinne ist nur ein kleiner, un- 
merklicher Schritt zur Fragepartikel. Nach alledem stelle ich mir 
die Sache so vor: Idg. mé wurde nicht nur mit dem Injunktiv 
verbunden, wie Delbrück a. O. II S. 355 annımmt. sondern auch 
schon mit dem Konjunktiv, der mir als der älteste Modus poten- 
tialis gilt, und zwar mit dem Injunktiv als Prohibitivnegation, mit 
dem Konjunktiv als Potentialpartikel. In das Arische ist nur der 
erste Gebrauch übergegangen, und im Ai. ist dann in der Ab- 
hängigkeit auch der Konjunktiv (im imperativischen Sinne) und 
der Optativ im Sinne der inneren Abhängigkeit damit verbunden. 
Im Griechischen dagegen hat sich der doppelte Gebrauch des Idg. 
erhalten, nur ist der Injunktiv durchweg durch den Konjunktiv. 
der hier ebenfalls imperativisch gefaßt wurde, ersetzt. Von der 
Potentialpartikel hat sich sodann erst spät, vor unsern Augen. 
die Fragepartikel abgezweigt. 

Für die potentiale Auffassung der Partikel uý in Befürch- 
tungssätzen und des Konjunktivs, mit dem sie verbunden wird. 
sprechen noch folgende Erwägungen. Wenn ný hier prohibitiv 
und der Konjunktiv der Willensmodus wäre, so wären diese Sätze 
eine Art Wunschsätze, wie sie auch immer erklärt werden. Aber 
niemals wird sonst ein Wunsch im Griechischen so ausgedrückt. 
Im Lateinischen hat es noch eine scheinbare Berechtigung zu 
sagen: In timeo, ne veniat ist ne veniat der unabhängige Wunsch 
ne veniat „er möge nicht kommen“. Aber kann ich un &A9n für 
sich oder abhängig von yoßoöucı sonst als Wunsch gebrauchen? 
Der Wunschsatz heißt uù &4%04? Und abhängig von einem Verbum 
steht der Infinitiv und wieder kein Konjunktiv wie im Lateini- 
schen. Ferner ist die Negation un mit dem Indikativ rein un- 
verständlich. Mit Recht sagt Brugmann Gr. Gr. * S. 514 (= 591): 
„Ebenso war die Negativpartikel un dem echten Indikativ von 
vorgr. Zeit her fremd“, — und ist ihn immer fremd geblieben. 
füge ich hinzu. Der Versuch, das Aufkommen des Gebrauchs 
mit dem Indikativ dort zu entwickeln, hat für mich nichts Über- 
zeugendes. Aber eine Potentialpartikel verbindet sich, wie dv 
zeigt, sehr leicht mit dem Indikativ. Und der Indikativ nach ný 
ist nicht etwa der des irrealen Wunsches, sondern hat seinen 
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richtigen indikativischen Wert. In deiòc, un dë ndvra Jed vy- 
ueotéa einev ist das elne Tatsache, „die Göttin hat wohl (gewiß) 
alles wahr gesagt“. Ganz recht sagt Babbitt a. O. S, 317 u.: „if 
we explain the subjunctive after verbs of fearing as a phase of 
the imperative subjunctive, we must adopt another explanation 
for the indicative after the same verbs.“ Wenn man ihn aber 
als Potentialis faßt, so bedarf der Indikativ keiner besondern Er- 
klärung. Er steht, wie bei dem potentialen dy in eľnev dv tis, 
čnaioev dv. Die Partikel selbst verleiht dem Indikativ erst po- 
tentiale Bedeutung. Ohne dr würde man ein male nie im 
potentialen oder gar iterativen Sinne verstehen können. Und 
denselben Dienst leistet u# bei einem elner. Wenn wir mit H 
D. Müller annehmen, daß es die Wahrscheinlichkeit stärker be- 
tone als čv, so gewinnen wir die zutreffende Übersetzung: „Ge- 
wiB hat die Göttin alles der Wahrheit gemäß gesagt.“ Wir sagen 
ja „gewiß“, wenn die Sache nicht ganz gewiß ist. „Gewiß ist 
er krank.“ Und genau denselben Sinn bewahrt un in der Ver- 
bindung un où, zu der wir keine abstrakte Erklärung brauchen, 
sondern einfach übersetzen odxémi un úvņtari Bacileds huäs xa- 
salaßeiv „der König wird uns gewiß (sicher) nicht mehr fassen 
können“. Davon unterscheidet sich die Verbindung où un so, 
daß in ihr die Negation (00) stärker, die Potentialpartikel schwächer 
betont ist, sodaß der Sinn „wohl nicht“ entsteht. Tobg novngovs 
où un nore Beltiovs noumoere „die Schlechten werdet ihr wohl 
nie besser machen“. Ohne Verneinung heißt un A, nıxgöv 
eine € ganz dasselbe wie Alav nıxgöv Av ein. Auch wenn statt 
des Konjunktivs der Ind. Futuri eintritt, so ist dieser Wechsel 
zwischen dem Potentialis und dem Futurum etwas Gewöhnliches. 
Man denke nur an dicet aliquis neben dicat aliquis. Auch Raphael 
Kühner (Gr. II 823) konnte sich a7 in Befürchtungs- und Frage- 
sätzen nicht als Negation denken und faßte es in beiden als 
Fragepartikel. Er stand damit der Wahrheit näher als die herr- 
schende Ansicht. Aber wenn Ch. L. Durham The subjunctive 
Substantive Clauses in Plautus (Cornell St. XIII, 1901 103) und 
ebenso Stegmann S. 252 dieselbe Erklärung der Befürchtungs- 
sätze auch mir zuschreiben, so irren sie. Ich verfechte H. D. 
Müllers potentiale Auffassung der Partikel un und des Konjunk- 
tivs in Befürchtungssätzen. In Fragesätzen un als Negation er- 
klären zu wollen, kann nach den Abhandlungen von Babbitt und 
Glöckner eigentlich niemand mehr unternehmen. Wenn es aber 
hier „etwa“ bedeutet, warum soll es nicht in Befürchtungssätzen 
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dasselbe bedeuten kônnen? So lange man an der Negation zr; 
und an dem voluntativen Konjunktiv in diesen Sätzen festhält, 
erheben sich lauter Schwierigkeiten, das Abweichende der ge- 
wôhnlichen Wunschform, der Gebrauch des Indikativs in den- 
selben Sätzen, das unvermittelte Auftreten von un als Frage- 
partikel. Alles dagegen wird leicht und durchsichtig bei der po- 
tentialen Erklärung. 

Aber H. D. Müller wollte aus der potentialen Bedeutung von 
ný auch die prohibitive erklären, und darin kann ich ihm nicht 
folgen. Es heißt bei ihm a. O. weiter: „Nun kann aber der Aus- 
druck der Besorgnis, daß ein Ereignis eintreten könnte, ın den 
Sinn einer Warnung übergehen, mit der man sich an eine zweite 
Person wendet, 2. B. tọ vôv un nore xal où, yu, dô näoav 
ôléoons dykalnv, tù vôv ye nerd duwjor xéxacoat, Ou NWS vos 
ôčonovva xaleniwn N Oôvarúc inn. Od. 19, 81 (‘du könntest, 
fürchte ich, verlieren’ — “hute dich, daß du nicht verlierst“). 
Mévroo, un 0’ čnésood nagasmenldnorw Oôvaccýc. Od. 22, 213 (es 
könnte, besorge ich, geschehen, daß O. dich beschwatzť = “laß 
dich nicht beschwatzen’). Eine solche, an eine zweite Person 
gerichtete Warnung läßt sich kaum noch von einem prohibitiven 
Imperativ unterscheiden, wie ja auch lat. cave mit der 2. Pers. 
Konj. den prohibitiven Imperativ vertritt. Es ist daher anzu- 
nehmen, daß der prohibitive Gebrauch des Konj. Aor. mit ný aus 
derartigen Warnungssätzen sich entwickelt hat, da ja der Kon- 
junktiv für sich allein niemals imperativisch gebraucht wird.“ 
Das ist logisch alles vollkommen klar gedacht und ganz einleuch- 
tend, jedenfalls viel überzeugender als die umgekehrten Versuche, 
aus der Negation die Befürchtungspartikel zu erklären. Und doch 
überzeugt es mich nicht völlig, da ich aus der potentialen Über- 
setzung des ganzen Ausdrucks wohl eine Warnung heraushöre, 
aber nicht die Partikel an sich mir so übersetzen kann, daß ich 
damit zur prohibitiven Negation gelangte, die dann auch mit dem 
Imperativ, in Bedingungssätzen usw. stände. Aber Müllers Ent- 
wicklung ist auch aus dem Grunde unwahrscheinlich, weil ai. má, 
wie oben S. 104 erwähnt, scheinbar ausschließlich als Negation 
im Gebrauch ist, und es wäre zu kühn anzunehmen, daß hier 
die Entwicklung von der Potentialpartikel zur Negation vor, viel- 
leicht Jahrtausende vor der griechischen Zeit abgeschlossen ge- 
wesen und die ursprüngliche Bedeutung der Partikel gänzlich 
verloren gegangen wäre. Man muß also im Griechischen die 
beiden Bedeutungen auseinanderhalten, und ich wäre, wie gesagt, 
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geneigt, diesen Unterschied schon in das Indo-Germanische zu 
verlegen. Fragt man mich aber, wie er hier entstanden sei, so 
weiß ich keine andre Erklärung, als wiederum auf Hermanns pri- 
märe Interjektionen zurückzugreifen. Idg. mé könnte aus einem 
urzeitlichen m entstanden sein, das nach Hermann gebraucht 
wird, wenn man in Gedanken versunken ist oder den andern 
nicht verstanden hat, oder auch kopfschüttelnd statt der Antwort 
nein. Aber ich lege auf diese lautliche Erklärung keinen allzu- 
hohen Wert. Mir genügt es, wenn man erkennt, daß man in 
griech. un die negative und indefinite (potential-fragende) Be- 
deutung trennen muß. Auch eine intensive Bedeutung könnte 
man dem gur, abgewinnen, wenn man die Beteuerungspartikel vg 
damit gleichsetzen dürfte. Nach Brugmann-Thumb Gr. Gr.“ 8 619 
wäre es mit név und u7» zu verbinden. Aber es wird fast regel- 
mäßig mit der Negation où zusammengestellt, oč ud, gerade wie 
où un. Die Form ud aber könnte den Olympiapriestern nach- 
gesprochen sein. Denn im Elischen ist ué = un (Brgm.-Thumb 
S. 29) und die Beteuerung où ud rôv dia ist gerade besonders 
gebräuchlich. Sie könnte von den Festteilnehmern nach andern 
Gegenden Griechenlands verbreitet sein. Denn das Fest des 
Olympischen Zeus war doch wohl schon vor den homerischen 
Gedichten im Schwange. Störend ist nur die Vokalkürze in uč. 
Aber auch Brgm.-Thumb setzen § 619 eine Form uč neben “na 
voraus, und das kurze a könnte durch den daktylischen Rhythmus 
hervorgerufen sein, da es sich stets an ein langsilbiges Wort, ob 
oder vai, anschloß, où uà yd Anóllwva, val uà Tode oxfjn100v. 

Und wenn wir nun in lat. né dieselben Unterschiede fest- 
stellen konnten, gr. v potential neben dem fragenden lat. an 
und vielleicht dem negativen d- dv- privativum und dem inten- 
siven an im Got. fanden und das Zusammensein der intensiven 
und indefiniten Bedeutung auch in lat. né und gr. $ wahrnahmen.. 
so sind es lauter Parallelen, die sich gegenseitig stützen. 
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Zum lat. Präfix au-. 


Allgemein wird heute au- in au-fero, -fugio mit dem ai. dsa 
„weg, herab“ zusammengestellt; um nur zwei Verfasser nam- 
haft zu machen, Bechtel (Lexil. 78f.) und Brugmann (Gr. II 2, 810 
und IF. XXIX 241) behaupten, im Indogerm. seien zerstreute 
Spuren einer Präposition ae „weg von“ vorhanden: ai. ava 
„herab“, gr. aù- in einigen Hesychglossen = dvd; Jokl Stud. z. 
alb. Etymol. (= SB. Wien 168) 31 verbindet damit alb. kut „ver- 
geblich“; schließlich werden balt. au- „weg, ab-: un-“, sl. u- „ab-“ 
angeschlossen; das kelt. air. 6, ua „aus“, bret. a, das meist auch 
hierher ‚gestellt wird, bleibt besser aus dem Spiele, s. Thurneysen 
Hdb. 476, Pedersen KGr. I 438. 

Gegen diese Auffassung erheben sich schwerwiegende Be- 
‚denken, die vermutlich auch Skutsch geleitet haben, als er in 
Stowassers Wb. sich nur zögernd zu dieser Annahme bekannte. 
Im Folgenden will ich sie kurz besprechen, indem ich versuche, 
-einer älteren Anschauung wieder zum Sieg zu verhelfen. 

1. Diese Präposition ist in der östlichen Gruppe zweifelsohne 
ein lebenskräftiges Präfix gewesen; ihr Bereich deckt sich so 
ziemlich mit dem Gebiete der satem-Sprachen. Nur ist die Be- 
deutung dort „von oben herab“ z.B. ai. ava-tära- oder ava-tarana- 
„Herabsteigen“, wie das bei Delbrück Synt. 450, Speyer Aind. 
Synt. 25 deutlich hervortritt. Das einzige Verbum, das auch im 
Lat. vorzukommen scheint, ava-bhar-, hat im Aind. die Bedeutung 
„hineinstecken, -drängen, -stoßen“, also genau das Gegenteil von 
lat. auferre; dasselbe trifft auch fürs Iranische zu, Bartholomae 
Airan. Wb. 937. 

2. Was auf dem westlichen Gebiete auf ig. *ave zurückge- 
führt wird, ist durchaus unsicher. Das kelt. Präfix ist entweder 
mit dem lat. d identisch oder aber aus ig. *a(p)o zu erklären, ge- 
rade wie air. fo aus * uo (= ig. upo) hergeleitet wird. Was aus dem 
Griechischen beigebracht wird (Hes. aufe .... dad eod ai) 
reicht nicht aus, um auch für diese Sprache die Präposition ab- 
sicher zu stellen: vielleicht ist diese vereinzelte Form eine Bil- 
dung, die sich mit hom. ab-eoο,jö (auch dva-!) vergleichen läßt 
oder daraus abzuleiten ist; Material bei Schulze OE. 60, 1, Bechtel 
Lexil. 78. Somit bleibt nur das lat. au- in zwei Verben. Sehen 
wir zunächst, wie es mit dessen Berechtigung innerhalb des Latein 
bestellt ist. Die auswärtigen Sprachen empfahlen diese Kon- 
‚struktion, wie wir das oben ausführten, wenig. 
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3. Brugmann sagt (Gr. II 2, 810): „Im historischen Latein 
nur noch aufero, -fugio. Diese Formen zeigen, daß sich hier 
ab- auf Kosten von au- ausgebreitet hat. Jene Komposita be- 
haupteten sich, weil af-.. oder abs-f- zweideutig geworden war 
(vgl. affero = ad-fero).“ Und wirklich sah sich das Latein hier 
vor eine große Schwierigkeit gestellt (so schon Priscian. II 39, 2, 
vgl. Gell. 15,3): denn ad-, dessen zweisilbige Form wir auch im prä- 
historischen Latein nicht nachweisen können und das als richtung- 
andeutendes Element keine Konkurrenz zu befürchten brauchte, 
hatte in der ältesten nachweisbaren Periode wohl schon bestimmt 
den Vorrang auch in zeitlicher Hinsicht vor apo, bei dem wir 
Spuren der zweisilbigen Form noch in aboleo, polio, polubrum, 
pono und porcet haben. Wie hat nun das Latein sich hier ge- 
holfen? Es hat bekanntlich für die Komposition vor gewissen 
Konsonanten die Form abs- angewendet: abs-tineo, abs-cedo, abs- 
condo; dieses Mittels hat es sich später auch da bedient, wo La- 
biale folgten: aspello (PI.), asporto. Oder aber es hat sich an 
andere Präpositionen als Stellvertreter gewandt:. de-, pro-, se-, 
trans-, z. B. decipio, defundo, deglubo, devenio; afluo ist eine späte 
Bildung, erst bei Cicero. Es ist nun gar nicht abzusehen, was 
gegen eine Form wie asfero (aus #aps-fero) zu sagen gewesen 
wäre, oder weshalb das Latein gerade hier sich mit einem be- 
stehenden defugio, defero nicht zufrieden gegeben hätte. Hätte 
nun weiter Brugmann Recht mit seiner oben angeführten Auf- 
fassung, so wäre man einerseits zur Annahme gezwungen, die 
Römer hätten bis in späte Zeit Bildungen mit ab-f- und au-f- 
neben einander besessen und erst als nach vollkommener Assi- 
milation von d-f zu ff und (noch später) von bf zu ff ab-fero 
sich für das Sprachbewußtsein als untauglich erwiesen hatte, hier 
und nur hier das noch lebenskräftige aufero, -fugio weiter am 
Leben erhalten. Aber da fragt man doch erstaunt, warum nur 
hier? warum sonst immer zu den beiden anderen Mitteln ge- 
griffen? warum diese beiden Formen nur vor f? Und schließ- 
lich berührt es uns doch sonderbar, wenn wir sehen, daß die 
anderen Tempora von aufero, abs-tuli und ab-latum unverkennbar 
die Präposition idg. *apo in sich bergen. 

Achtet man weiter darauf, daß auch die beiden eigentüm- 
lichen italischen Neubildungen: facio nach féci — gr. E-Inx-a 
und iacio nach ičci = gr. Hom. é-nx-a aus *ie-ieka offenbar erst 
nach der Spaltung der Dialekte sich vollzogen haben (vgl. die umbr. 
Formen wie feia aus idg. *dhö-iä-t und den reduplizierten Aor. 
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auf der Manios-Spange VHE-VHAK-ED [geschrieben FH], der 
sich zum alten Aor. [?] féc-i verhält etwa wie gr. önenıdeov zu 
nnd) und daß eben dabei schon der oben erwähnte Ausweg 
gewählt worden ist: de-ficio statt. eines *a- oder *au-ficio, so be- 
kommt man den Eindruck, daß es mit der Lebenskräftigkeit dieses 
Präfixes in junger Zeit übel bestellt gewesen ist. 

Eine eigentümliche Bestätigung dieser Ansicht bieten die 
Komposita der Wz. dhē-. „stellen, darstellen, machen“. Hier hat 
sich schon bald die Konkurrenz eingestellt mit dem Verbum 
„geben“, Wz. dô-. Aus der regelmäßigen 1 Pl. *en-dho-mos (vgl. 
gr. tvl-Je-uer) und “*red-do-mos (vgl. gr. dl-do-uev) mußte lat. in- 
dimus bzw. reddimus hervorgehen; der semasiologische Inhalt der 
Komposita läßt nun noch deutlich erkennen, daß beide Verba 
hier zusammengeflossen sind: addo, das trotz des Thes. LL. sich 
öfters mit gr. xooo-mudéva genau deckt, condo, dedo, edo (2. B. 
in lucem; das deutsche „ans Licht geben“ ist Latinismus), in, 
prodo, subdo, trado. Nur reddo (und vielleicht trädo) gehört aus- 
schließlich dem Bedeutungszentrum von dare an, während abdo 
(und wohl auch indo infolge seiner Bedeutung) nur zur Wz. dhë- 
gehört. Die Scheu, auch hier zu der zweideutigen Lautfolge -f- 
zu kommen, hat kein Kompositum von facio mit ab aufkommen 
lassen, obwohl (se) facessere „sich fortmachen“ noch deutlich er- 
kennen läßt, wie sehr auch facio sich zu dieser Bedeutung eig- 
nete. Ja, das Gefühl, daß abdo am Ende doch erheblich von des 
anderen Komposita abwich, war Ursache, daß man das vereinzelle 
Zeitwort ersetzte durch abs-condo; man vergleiche eine Stelle wie 
Pl. Merc. 360: neguiguam abdidi, abscondidi, abstrusam habebam 
(sc. puellam). Dieser Sachverhalt wird noch klarer gestellt, so- 
bald man sich die ursprüngliche Lage rekonstruiert. Urlateinisch 
war vermutlich: 

Wz. *dö „geben“, Präs. didö, Perf. de-d-ai, 
*dhe „stellen“, „ did, „  fé-k-ai. 

Daß an und für sich das Italische sich nicht sträubte gegen 
Präsensreduplikation, erweisen lat. sero aus *si-so und die dia- 
lektischen Formen: o. didest „dabit“, u. dirsa „det“ usw. Die 
Vereinfachung zu -do stammt also sicher aus den Kompositis 
oder genauer aus dem Sandhi; denn erst so werden die lat. Aus- 
drücke wie stragem dare = čdere, se in fugam dare, circumdare eig. 
„einen Kreis ziehen“ begreiflich. 

4. Nachdem so die Sonderstellung von ab abgegrenzt worden 
ist, gilt es, der nämlichen Erscheinung auch von der gegenüber- 
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liegenden Seite beizukommen. Daß ad-venire, -vocare nicht die 
lautgesetzliche Form sem kann, ergibt sich von selbst; dasselbe 
trifft für advolare zu und hier können wir vielleicht das Sprach- 
empfinden mit noch grüBerer Sicherheit nachfühlen, well wir im 
Lemma bei Paul. 26 vermutlich lesen dürfen: afvolant avolant; 
weitere Belege für die Form af unsrer Präposition bei Ernout 
Elém. dial. 93 u. 95, wahrscheinlich zuerst vor v und vor Spi- 
ranten, s. ALL. VII 506; das Pälign. hat af-ded = „abiit“, eig. 
aus #ab-iiť (man vergleiche cymr. d, geschrieben dd aus inter- 
vok. ; s. Morris Jones Welsh Gramm. 99 und z. B. got. daddian 
mit ddj aus i); das Osk. vielleicht af-lukad „deferat“ (s. aber 
Buck Gr. 64, v. Planta II 627). Demnach ist es nicht zu ver- 
kennen, daß eine Assimilation auch von “apo eingesetzt hat, 
deren Rückschlag auch ad gefühlt hat. In eben diese Richtung 
weisen auch die Formen mit ar- = ad-, s. Paul. 27 arvocitat saepe 
advocat und besonders das offizielle scribendo arfuerunt u. a. Es 
ist billig und, was schwerer wiegt, aller Wahrscheinlichkeit zu- 
wider, hier dialektische Formen zu wittern, wie Ernout und 
andere tun. Kurz, auch bei ad hat das Streben nach Deutlich- 
keit die Römer dazu gebracht, das d gewissermaßen zu isolieren 
und recht hörbar auszusprechen; die Folge war, daß man etwa 
ade-vocat, daraus ar-vocat zu hören bekam, auch dies speziell vor 
Labialen (zusammenfassend Sommer Hdb.“ 264). 

Fassen wir jetzt zusammen, so stellt sich heraus, daß auch 
die Präposition *apo eine gute Strecke zurückgelegt hat in der 
Entwicklung, die auf völlige Assimilation an die nachfolgenden 
Konsonanten hinauslaufen mußte. Vor Labialen hat sich af- aus- 
gebildet, eben auch nur vor Labialen hat ad seinen Dental 
offenbar energisch festzuhalten sich bemüht, das heißt: vor ho- 
morganen Lauten hatte ap- begreiflicherweise den Vorrang vor 
ad-. Jetzt rückt es auch in ein neues Licht, wie es kam, daß 
af auch vor anderen Konsonanten Verwendung fand (s. Lindsay 
Lat. Lang. 577, Ernout a. a. O.): mit seinem labialen Spiranten 
vermochte es sich besser zu behaupten als mit b (p), das, wenn 
es sich nicht gerade durch die Kontrastwirkung gegen z. B. ad- 
duco aufrecht erhielt, bei lässiger Aussprache ziemlich weit ge- 
gangen sein muß in der Richtung völliger oder unvollständiger 
Assimilation (also gegen adduco, add-); Beispiele bei Sommer 
Hdb. “ 240. 

Ich stehe also nicht an zu behaupten, daß es eine Zeit ge- 
geben hat, in der af eine normale Form von ag darstellte, auch 

8. 
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außerhalb der Komposition; weil nun diese Assimilation im all- 
gemeinen charakteristisch für ad, nicht für ab war, hat nur für 
ad sich diese Form af- in der Komposition durchgesetzt; vor 
v hat man (z. B. ä-vello, ö-vello) seine Zuflucht genommen zum 
langen Vokal, der auch hier lautlich aus a(b)z-, e(g)2-") entstanden 
sein soll. Besser dünkt mich jedoch anzunehmen, daß d und © 
hier analogisch sind und bestimmt waren, die lautgesetzliche Form 
avvello, d. h. lateinisch geschrieben auuello, gesprochen au- vello, 
die mit ihrem vv anstößig war (s. Solmsen Stud. 40, 159f., Juret 
Dominance etc. 204), zu ersetzen; nur diese Form, wir sahen es, 
ist im Stande Schreibung (und Aussprache?) mit dem zähen Fest- 
halten an d in advocare (gegen o. akkatus „advocati“) zu erklären. 
Nur wende man nicht ein, daß lat. f ein Spirant ist, v oder 
u dagegen, ein Sonant oder Semivokal, nicht wie 5 gelautet hat. 
Wie nah verwandt diese Laute für einen Römer gewesen sind, 
geht schon zur Genüge hervor aus der Geschichte der Schrift: 
denn was sonst bedeutet die älteste Wiedergabe des f mit den 
Mitteln des griechischen Alphabets: FH, d.h. Digamma + Hauch 
als Zeichen der Tonlosigkeit, also lat. uh? Stellen wir uns daher 
einmal vor, wie in alter Zeit der Verwandte von ai. apa-bharati 
geschrieben wäre, so würden wir nicht allzuweit fehl gehen mit 
diesem Lautbilde AU-UHERT(D, nicht AUH-UH.. (s. Schulze 
KZ. XXXII 388, dess. Orthographica, Stangl RM. LXX 228) 
oder mit den Mitteln der griechischen Buchstaben AF-FHERT, 
nachher als f F geschrieben und u statt F als V, U transskribiert 
oder geschrieben wurde, AU-FERT (übersichtlich Sommer Hdb. " 25 
mit den Anmerkungen von Niedermann BphW. 1915 1084ff.). 
Man hat sich bei dieser Entwicklung immer das Sprach- 
bewußtsein der Römer möglichst vollständig gegenwärtig zu halten: 
sie hatten zwei konkurrierende Präfixe: ad (at) und apo, von 
denen apo durch akzentuelle Unterschiede sich in zwei Wörter 
spaltete: ap und po; wollte man — und das mußte man alsbald 
— diese beiden Präfixe in der Aussprache auseinander halten, 
und dies war anfänglich selbstverständlich das einzige, späterhin 
das immer ausschlaggebende Moment, so konnte man nicht um- 
hin, bei der Lautgebung speziell das d, andrerseits das b (ge- 
wissermaßen d und b) lautlich zu isolieren, wodurch € (wie im 
Umbrischen) und » entstand, während bei apo noch als letztes 
Merkmal in ältester Zeit ein schwacher Nachhall des auslautenden 


1) Vgl. Paul. 79 exfir und exfuti? 
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Vokals (etwa abo) sich jedesmal wieder eingestellt haben wird"), um 
der Verwechslung vorzubeugen. Um dies zuletzt zu bemerken, mit 
einem Schlage bekommen wir jetzt auch Antwort auf unsre Frage 
am Eingang dieser Notiz: warum au- gerade und ausschließlich 
vor f? au konnte nur vor v und zur Unterscheidung von ad auch 
vor f entstehen; es vor v zu behalten oder durchzusetzen, da- 
gegen bestanden im Lateinischen schwerwiegende Bedenken: so- 
mit griff man zu dem zweiten Mittel und bildete d-vello usw. Vor 
f es zu verwenden, war um so mehr Anlaß, als af- bereits von 
ad- in Anspruch genommen war“). 


Haag. F. Muller. 


Miscelle. 

IF. XXXII 164—65 sind eine Anzahl Beispiele dafür zu- 
sammengestellt, daß Worte der Bedeutung „müde, schwach, dumm“ 
mit Verben, die bedeuten: „gerinnen von der Milch, sauer werden, 
faulen“ in Beziehung stehen. Dieselbe Bedeutungsbeziehung 
finden wir auch auf fi.-ugr. Gebiete. Zu ung. aludni, alszik 
„schlafen“ gehört aludt tej „saure Milch“, aludt ver „gestocktes 
Blut“ und als Causativum oltani a tejet „die Milch gerinnen machen“ 
(vgl. Budenz, Magy.-ugor ... szótár nr. 800). Ein Tscheremisse 
aus der Gegend von Carevo-Kokšajsk schilderte mir das Butter- 
machen so: šołta't. d /. šop gr nm šyže"ršk. kottat. i mata 
törak. matta't šyže"rem. ym poga't. „Man kocht (die Milch). Sie 
wird kalt. Saure Buttermilch tut man in die süße Milch. Und 
es schläft die geronnene Milch fr. évorog]. Man läßt (bringt zum) 
schlafen die süße Milch. Man sammelt die Butter.“ D.h. von 
dem gewöhnlichen Worte für schlafen, das je nach den Dialekten 
malém, umalém (Szilasi 120, 269), ama’lam (Ramstedt 3a) lautet, 
wird zur Bezeichnung des Vorganges des Gerinnen-machens das 
Causativum, wie im Magy., gebildet. 

E. Lewy. 

1) Zu vergleichen ist etwa die Entwicklung im Norw., wo aus germ. abw 
as entstand, mit pejorativer Bedeutung, s. Falk-Torp NEtWb. 12. 

s [K. N. Die obenstehenden Betrachtungen beschäftigen sich ausschließlich 
mit der der historischen Zeit unmittelbar vorausliegenden Periode. Daß schließ- 
lich in sehr weit zurückliegenden Zeiten ig. *apo und ig. *avo auf eine Grund- 
form zurückgehen — wie das auch H Möller Semitisch und Indogermanisch 41, 
Vgl. Semit.-Indog. Wörterb. 21 annimmt —, soll damit nicht in Frage gestellt 


werden, vielmehr glaube ich selbst entschieden, daß es sich am Ende um eine 
and dieselbe Form handelt. F. M.] 
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55. dvaoúgtoåts. 


Eustathios führt 1921, 58 eine Anzahl Hetärenbeinamen an, 
als deren letzte Quelle Meineke die Komödie betrachtet (TV 631). 
Einer von ihnen ist dvacúprolic. Der Sinn dieses Beinamens ist 
klar: er bezeichnet die, die sich entblößt, dvaocúperas. Aber die 
Bildung fällt auf: man erwartet dvacúpric oder dvacýpoÁis: jenes 
als Femininum zu évaovotas, dieses als weibliche Form zu dvaov- 
géie, einer mit uawwdias, oigólac u. s. f. gleichstehenden Ab- 
leitung. Statt Verschreibung für dvaocúgolic anzunehmen möchte 
ich in dvacúprolic eine Vermischung von dvagýpric und dvaoť- 
vols sehen, die gerade der Sprache der Gesellschaftselasse zuzu- 
trauen ist, der jene Beinamen angehören. 


56. néledos. 


Daß das Wort za4dá9+ mit -d og in xogoz4d9os, nnAoniddos 
im Zusammenhange steht, läßt sich aus der Interpretation von 
naAd$as (Her. IV 23) durch nAdouare in den Hoočórov Ae 
erkennen. Man vergleiche damit, was Amyntas (Athen. 500d) 
über die Bereitung des doprduel berichtet: où» vois púlloss de. 
novsec OvvnJéaaw eis nalddncs Zvpiaxiis 1061006 nAdrrovrec.... 
Daß nid9avov in die gleiche Reihe gehört, wird aus der De- 
finition dieses Gerätes als xüxlos, Ze od nidooovamw dorovs xai 
niaxoövrag bei Hesychios deutlich, die in ähnlicher Gestalt bei 
Pollux (VI 74) wiederkehrt. Die Verwandtschaft von naládn mit 
den Wörtern, die auf nÁaJ- aufgebaut sind, macht es sicher, daß 
neben nÁad- eine zweisilbige Basis za4a9- bestanden hat: das 
Verhältnis von da- zu ma4a9- ist das gleiche wie das, in dem 
griech. yvaÿos und lit. žándas, maked. xdvados zu einander stehen. 
Hält man sich nun gegenwärtig, daß der Basis -, die durch 
ualdyn, ualdoow gewährt wird, die voller vocalisierte Basis ueley- 
zur Seite geht, die durch sikil. kret. odd einerseits, durch 
Banx- in Bingods andrerseits gefordert wird: so schließt man aus 
dem Dasein von xzalaÿ- auf das Dasein von neie9-. Das Er- 
scheinen des Nomens zxéledos erweist die Richtigkeit dieses 
Schlusses. Der Mangel des o-Ablauts, durch den sich néleJos von 
moÂéya abhebt, hängt vielleicht damit zusammen, daß das Nomen 
von Haus aus s-Stamm gewesen ist wie Z4eyxoc. 

Seit dem 5. Jahrh. steht ole dog neben ue oe: Z8aA4ov noi- 
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Aois onzAéJosa bei Hegemon von Thasos Athen. 698 d. Es ist 
secher nicht zufällig, daß ein gleiehgebautes, inhaltlich verwandtes 
Wort das gleiche Schwanken des Anlautes zeigt: oezéociiec neben 
rug og. Bei diesem Paare stellt ox den ursprünglichen Anlaut 
dar: den Beweis liefert der Zusammenhang von onýpadoc mit 
altisl. sparb (Schafsmist), den Persson erkannt hat (Wurzelerwei- 
terung 283). Vermutlich also hat sich der Anlaut von onéledos 
nach on g, der von nýpadoc nach xéisdos gerichtet. 


57. opakoc. 

Ein fast ganz verschollenes Wort, das Epicharmos in einem 
von Athenaios aufbewahrten Fragmente gebraucht hat. Bei Kaibel 
(Com. Gr. Fragm. Epich. 148) erscheint das Bruchstück in der 
Gestalt 

En pčv Yvolas Doira, 
¿x dë ôlxac doe Eyevero. Xaelev, Oc y piv |doxei). 
Ex ôt Ölxas püxos, éx umxov d éyéved davia, 
ex d' davias (d lxd O, èx dixas dë xata)Oixa. 
¿x dë xaxaôlxac né te xal opalds xai tauia. 

Aus dem Zusammenhang erkennt man, daß mit opalds ein 
Strafinstrument gemeint ist. Über die Gestalt dieses Instruments 
kengen die Lexikographen nur die vage Mitteilung. daß es ein 
Eúlov nodôv deouwtixér sei. 

Sucht man nach Entsprechungen des Nomens egaAós in dem 
verwandten Sprachen, so ist zu beachten, daß die Quantität des 
a nicht festzustellen ist. Der Vers des Epicharmos ist der einzige, 
in dem opalés gebraucht ist: in ihm erscheint ogalös an einer 
Stelle, an der a ebenso gut lang wie kurz sein kann. 

Enthält odds zwei Kürzen, so kommen dem griechischen 
Wort altisl. spolr. (Querholz), mhd. spale (Leitersprosse, Kreuz- 
balken) sehr nahe. Enthält es an erster Stelle eine Länge, so 
rückt opalóc unsrem spule (mhd. spuole, ahd. spuola, spuolo) an 
die Seite. womit zunächst ein Holzstab gemeint ist, um den das 
Garn gewickelt wird. Mit Recht nimmt das Deutsche Wôrter- 
buch (X 2. 220) Zusammenhang der Wörter spale und spule an. 

Ein griechisches Wort, das aus der gleichen Basis geflossen 
ist, ist opa». Das hat Wahrmann erkannt (Glotta VI 162f.), der 
aber in der Beurteilung der lautlichen Verhältnisse darum fehl- 
gegriffen hat, weil ihm W. Schulzes d. Z. 45. 190 veröffentlichter 
Aufsatz noch nicht bekannt gewesen ist. Daß opa v, nicht ogýv 
anzusetzen ist, lehrt die Bezeichnung des é-Lautes durch H in 
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dem opyvéxoû der Leichenordnung von Keos (IG XII 5 no. 5936). 
Es versteht sich von selbst, daß das urgriechische a, das auf 
diese Weise gesichert ist, auch in dem Worte opáviov gesucht 
werden muß, das in den Hesychglossen č» opaviau“ èv xAuvagias 
und ogpáviov: xAsvldsov überliefert ist. 


08. 10154. 

Die Mehrzahl der griechischen Tiernamen ist in Dunkel ge- 
hült. Um so mehr freut man sich, wann es einmal gelingt 
hinter den Vorhang zu blicken. Das ist bei rgly4n der Fall. 
Für die Geschichte des Wortes ist die Feststellung von Wert, 
daß es mit dem aus den Fragmenten des Sophron (50. 66. 67) 
bekannten Fischnamen zgsy6Aas verwandt ist. Denn der Bildung 
nach gehört rosyólac zu den Nomina auf -4ac, die unter évaove- 
rode berührt worden sind. Das Wort ist also auf dem Präsens- 
stamme zpiyo- aufgebaut, der neben rgičo- bestanden hat wie 
dego- neben degjo-, von dem auch germ. bruska- in ahd. drosco 
(turdus, turdela) Zeugnis ablegt, wenn ich Recht gehabt habe in 
germ. brusk- das Spiegelbild von griech. zeien. zu erkennen (Beitr. 
X 286). Geht aber rosyólac von tiyo- aus, so schließt sich 
teiyin an ron. an und gehört in die Reihe der Nomina, die die 
Bildung von ro zeigen. Nun sind die Fische, die die heu- 
tigen Zoologen zu der Gattung Trigla zusammenfassen, dadurch 
ausgezeichnet, daß sie, wann sie aus dem Wasser genommen 
werden, einen knarrenden Ton von sich geben, der durch das 
Aneinanderreiben der Kiemendeckelknochen erzeugt wird (Brehm ' 
VIII 131). Bei Aristoteles heißt dieser Ton zesyuds : wópovs dé 
tivas derëm xai r0rynoúc ods Ačyova. pwveiv (Hist. anim. 535 b 16); 
er beschreibt seine Entstehung richtig mit den Worten: z ôo- 
x000av Ppowvýv dpidov .... Te tolper súv Boayxiov.... Von 
dieser auffälligen Eigenschaft also führen zeiyAn und zpiyólas 
ihre Namen. Einzelne ihrer Arten erhalten geradezu die Namen 
von Singvögeln: Znedonnog d' upeo pnoaow elvai xéxxuya, yeiı- 
déng, zelylav. "Oder Tovpwv ugin č» tois neol Cito TÔV soi- 
yólav 1iväc oleodaı xóxxvya elvau .. .. Athen. 324f. 

Halle (Saale). F. Bechtel. 
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Zur Aussprache des s im Gortynischen. 


Brause, der zuletzt und am ausfúhrlichsten über die kretische 
Lautlehre gehandelt hat), setzt für gortynisch 9 den Lautwert ť 
an. Das erscheint mir nicht in vollem Umfange richtig. An- 
knüpfend an die Einteilung des Gortynischen in drei aufeinander 
folgende Perioden”), nehme ich für $ in den beiden ersten Pe- 
rioden gleichfalls den Lautwert ť, also Aspirata an, für das A 
der 3. Periode aber spirantischen Wert, also A 

Wenn Brause einen Beweis für die Aussprache des 9 als ť 
darin sieht, daß in der Fuge bei einem Zusammentreffen von 
auslautendem x und anlautendem Spiritus asper 9 geschrieben 
wird, so muß dem widersprochen werden. Für die ganze ältere 
Zeit gibt es in Gortys kein Beispiel, in Vaxos nur eins: aJovv- 
save 5126 C., womit sich nichts anfangen läßt. Man hat in 
Gortys. soweit wir die Inschriften überhaupt zurückverfolgen 
können, stets Psilose gehabt, was vor allem aus der vokalischen 
Verwendung des Zeichens H in der ältesten Periode hervorgeht). 

Ich möchte für meine Behauptung, daß gort. 9 zunächst = F, 
später aber, in der 3. Periode, = b gewesen sei, folgende Tat- 
sachen anführen, die auch schon von Brause, wenn auch m. E. 
nicht erschöpfend, benutzt sind: 

1. Gemeingriechisches o, das in ältester Zeit (1. Periode) 
auch in Gortys noch mit 0% gegeben wird, erscheint in späterer 
Zeit (von der 2. Periode ab) als 99 und viermal (Coll.-Becht. 
50115,s5,: und 5087b:16) als 19. Daß diese Schreibung die Aus- 
sprache als lange Spirans (p) ausschließt, hat Brause a. a. O. S. 24f. 
richtig dargelegt. Einen Laut 5 hätte man wohl mit 99 wieder- 
geben können, wenn einfaches 9 = 5 gewesen wäre, aber nie 
mit 29. Brause setzt vielmehr den Wert ff an. Nun ist aber 
zu beachten, daß sich die Schreibung z9 nur in jüngeren In- 
schriften findet (3. Jhd. und jünger). Es scheint, die Änderung 
der Schreibung 99 in 1:3 ist unter dem Einfluß der veränderten 
Aussprache vor sich gegangen. In älterer Zeit (etwa 1. und 2. 


1) Joh. Brause, Lautlehre der kretischen Dialekte. Halle 1909. 

) Die 1. Periode umfaßt die Inschriften, die noch das Zeichen Ë) (= n) 
verwenden (in Collitz-Bechtels Sammlung Nr. 4962—4980), dann fulgt die Zeit 
des großen Gesetzes, die 2. Periode, vom 4. Jhd. an allmählich in die 3. über- 
gebend, die sich im 2. Jhd. völlig durchgesetzt hat. 

S) Vgl. darüber K. Hermann IF. XXXV 167. 
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Periode) sprach man tt oder besser vielleicht f, einen Explosiv- 
laut mit langer Pause und folgendem Hauch. Den Hauchlaut 
faßte man gewissermaßen als hinter die Implosion und hinter die 
Explosion gehörig auf, wenn ich es etwas kühn ausdrücken darf. 
man vollzog unwillkürlich die mathemathische Gleichung (a + Y. c 
= ac + bc, wie man ja gemeingriechisch auch g9, y9, nicht n9. 
wë schrieb’), und gab den Laut £ mit 99 wieder. Warum än- 
derte man später dies in 29? Ich glaube nicht, daß die Ger- 
tyner des 3. Jhds. so große Phonetiker waren, daß sie die alte 
Schreibung 99 ungenau fanden und deshalb dafür +3 = t + f 
schrieben. Vielmehr hatte sich die Aussprache des einfachen $ 
vermutlich geändert, es war spirantisch = 5 geworden. Num 
sprach man auch altes 99 nicht mehr als lange Aspirata (ft oder £» 
aus, sondern als Affrikata (tb). Em geschriebenes 99 hätte also 
nun als eine lange Spirans (5) aufgefaßt werden können (vgt 
unten); der Unterschied zwischen einer solchen und einer Affn- 
kata (tb) mußte auch einem phonetisch ungeschulten Ohr auf- 
fallen, und konnte so sehr wohl zu einer Änderung der Schre- 
bung m das genau passende 29 Veranlassung geben). Wenn 
trotzdem auch in der 3. Periode noch in den weitaus meisten 
Fällen 99 als Entsprechung von gemeingriechischem 09 begegnet. 
‚so ist das historische Schreibung. 

2. In älterer Zeit finden sich Schreibungen wie Bude, 9= 
dJeuévwr. Es erscheint also die übliche Hauchdissimilation nicht 
durchgeführt. In jüngerer Zeit dagegen wird nur réng, redete. 
u.ä. geschrieben, stets mit = in der Reduplikationssilbe. Diese 
Änderung der Schreibung auf Einfluß der Aussprache der don- 
schen xow zurückzuführen, geht kaum an, da z.B. die Inschrift 
5087, die dreimal Fälle mit + in der Reduplikationssilbe bietet 
(rid EN N, rider, äere, den Dialekt durchweg treu bewahrt. 
In den älteren Fällen wie 99% usw. kann aber 9 nicht = j 
gewesen sein, da sonst der Übergang der Schreibung in 219 
usw. undenkbar wäre; vielmehr wurde BuJenévo. als tiťfeméná 
gesprochen. Daß in der Reduplikation 9 und nicht z geschrieben 
wurde, erklärt sich daher, daß man sonst bei einfach konsonan- 
tisch anlautenden Wörtern stets mit demselben Konsonanten auch 


) Während die Lateiner in solchen griech. Wörtern phi ch) schrieben 
Vgl. W. Schulze Orthographica II. Ind. lect. Marb. 1895. 

D Daß s diese Affrikata bezeichnen kann, zeigt eine ganz andere Steik 
des griech. Sprachgebietes, die spätere Schreibung des Gotennamens als TG... 
die auf Grund von got. Guthtuda entstanden sein wird. 
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reduplizierte. auch die labiale und gutturale Aspirata mit dem- 
selben Schriftzeichen z und x, da die Zeichen g und y dem ein- 
heimischen Alphabet von Gortys fremd sind. Warum änderte 
man nun diese Schreibung 9.05 usw. in uSérw usw.? Man 
sprach eben nicht mehr tiťétô, sondern tibét. Zwischen den 
Lauten t und b bestand aber ein solcher Unterschied, daß man 
nicht mehr in dem Bestreben nach orthographischer Uniformie- 
rung auch in der Reduplikationssilbe A schrieb, ebenso wie man 
ın der 3. Periode. nach Einführung des ionischen Alphabetes, die 
labialen und gutturalen Aspiraten, die man jetzt g und x schrieb, 
mit x und x reduplizierte. 

3. lon. o(0) < ti, dhi, ki, ghi, ts, dhs, tu, ss entwickelt sich 
in der gortynischen Schrift in den 3 Perioden nacheinander über 
£ und z > 99. Auch hier erscheint also — in der 3. Periode 
— das Zeichen 99. Wie wurde es ausgesprochen? Ich meine, 
die einfachste Erklärung ist die: als langer Spirant B. Und zwar 
setze ich diese Aussprache auch schon für die 2. Periode und 
womöglich selbst schon für die 1. an. So sprach man also in 
der 1. Periode beispielsweise mehos (< *medhios). Für diesen Spi- 
ranten hatte man aus dem phönikischen Alphabet her kein be- 
sonderes Zeichen und wählte als Ersatz das č, das außerdem noch 
für einen anderen, stimmhaften Laut verwandt wurde (s. u.). 
Auch in der 2. Periode besaß man noch kein besonderes Zeichen 
für den Laut 5 (9 war damals noch = CHL Aber auch das 
Zeichen š hatte man aufgegeben). Man sah sich daher nach 
einem Ersatz um. Ein langer Laut war es; man mußte ihn also 
durch Doppelkonsonanz darstellen. Ein deutlich dentaler Laut 
war es ferner; endlich ein stimmloser. So kam nur 99 oder 13 
als Zeichen in Frage. 99 aber war schon ein überaus häufiges 
Zeichen für den gemeingriechisch mit a9) wiedergegebenen Laut 
(s. o.). Die Verquickung beider Laute in ein Zeichen wäre recht 
störend gewesen. So wählte man die Schreibung zz, die zwar 
auch schon in Gebrauch war, als Assimilationsprodukt von vr 
und ar (z. B. vuztôc, Eygarraı), aber doch weit seltener als 99 
vorkam. Daß andererseits das tr < älterem Č und das 11 < xt. 
at nicht denselben Laut bezeichneten, geht aus der verschiedenen 
EEN hervor. worauf auch Brause hinweist. trt < Č ent- 


1) Den Grund können wir nicht erkennen. Diese 2. Periode hat überhaupt 
ein kürzeres Alphabet. das außer dem T (č) auch das Í] und aufgegeben hat. 
Man denke an das jüngere nordische Runenalphabet von nur 16 Zeichen gegen- 
über dem älteren gemeingermanischen von 24 Zeichen. 
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wickelt sich in der 3. Periode regelmäßig > 939 (s. u.), während 
tt < xt, t auch in der 3. Periode blieb oder unter dem Einfluß 
der xosvň- Formen wieder in xç, t aufgelöst wurde. Man wirft 
vielleicht ein: Warum verwandte man denn dieses Zeichen e 
nicht schon in der 1. Periode? Zur Zeit der 1. Periode schrieb 
man überhaupt noch keine Doppelkonsonanz "). Man hätte dann 
also das einfache 9 oder r nehmen können; das wäre aber un- 
erträglich gewesen. Da war das einen Spiranten bezeichnende 
Zeichen bequemer. | 

Nun kam die 3. Periode. Man sprach jetzt 9 nicht mehr 
wie £, sondern wie ß. Was war da natürlicher, als daß man den 
Laut p, den man in der 2. Periode mit 22 bezeichnet hatte, was 
man wohl selbst als schlechten Notbehelf empfand, nun mit dem 
genau passenden Zeichen 99 wiedergab? Unter diesen Um- 
ständen nahm man auch nicht mehr darauf Rücksicht, daß 99 
auch für gemeingriech. o9 geschrieben wurde, zumal ja dafür, 
wie wir oben gesehen haben, auch z9 mitunter verwandt wurde. 

Ähnlich, wie in dieser Reihe, werden wir vielleicht auch in 
der entsprechenden stimmhaften Reihe, den Entwicklungsergeb- 
nissen < j, di, gi, gui verfahren dürfen, freilich ohne daß ich 
mich hier auf einen bestimmten Lautwert festlegen möchte. Diese 
stimmhafte Reihe zeigt die Entwicklung Č —ôd— rr. Aus Brauses 
Darlegungen (S. 36ff.) scheint mir hervorzugehen, daß ó im Gor- 
tynischen schon in alter Zeit den Wert einer stimmhaften Spirans 
besaß. Das ergibt sich aus Fällen wie Go, sňow < O Ig. 
répdw, wo ô ähnlich behandelt wird wie die Spiranten z und j. 
Wir dürfen indes dem dô der 2. Periode nicht den genauen Wert 
d geben. Es wäre dann nicht einzusehen, weshalb der Laut d 
im Übergang zur 3. Periode mit rr geschrieben wurde. da ein- 
faches d denselben Lautwert und dasselbe Zeichen behielt. Das 
66 der 2. Periode wird vielmehr einen dem d zwar ähnlichen, 
doch nicht genau gleichen Wert gehabt haben. Ob im Über- 
gang zur 3. Schreibung, der sich übrigens langsamer vollzieht 
als der entsprechende Übergang von er > 99 in der stimmlosen 
Reihe, auch eine lautliche Veränderung eintrat, läßt sich nicht 
entscheiden. Denkbar ist, daß man für denselben Laut, sagen 
wir etwa ein 2, nur ein neues Zeichen suchte, und zwar rr, da 
dieses ja frei wurde. 

Wie endlich der Laut in der 1. Periode beschaffen gewesen 


| ; Auch in der 2. Periode begegnet noch mitunter einfache Schreibung 
statt Doppelkonsonanz. 
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ist, der hier in der stimmhaften Reihe gerade wie in der stimm- 
losen mit £ bezeichnet wird, läßt sich gleichfalls kaum feststellen, 
vielleicht war es auch da schon ein z. Daß man nicht ££ schrieb, 
erklärt sich aus der schon erwähnten orthographischen Praxis 
jener ältesten Periode. Doch ist es ebensogut möglich, daß Č 
einen ganz andern Laut bezeichnete, etwa einen ž oder e ähn- 
lichen. 

Schwer zu erklären sind ferner die beiden Formen réted ds 
(Coll.-Becht. 5015, ) und GA 9 (5019, ). Darf man diese beiden 
Inschriften als ungenaue Kopien ansehen, in denen rére99: und 
zó4:9: Hypergortynismen wären? Ich neige mehr zu Brauses 
und W. Schulzes") Ansicht, daß die Formen entweder lautgesetz- 
lich entwickelt oder den Dentalstimmen analog gebildet seien. 

Licht hierüber kann uns nur ein Zeugnis aus einer der 
beiden früheren Perioden bringen. Haben wir für die 2. Pe- 
riode “réreru, “nótt und sogar für die t. *rerelı, “node an- 
zusetzen? 

Ein weiteres singuläres Beispiel ist fwetdov (5087 b.). Es ist 
das einzige gort. Zeugnis für die Entwicklung aus tu. Zu er- 
warten wäre Fuld 90%. Da aber auch für älteres oi in dieser 
Zeit bald 99, bald 29 geschrieben wird — gerade in dieser In- 
schrift wird 29 geschrieben (s. o.) —, so konnte der Steinmetz 
auch hier "3 setzen, zumal die Anlehnung an Formen mit #psrv-, 
wie z.B. uvéxzw (Eleuth. 4957) nahe lag. Es besteht aber 
auch die Möglichkeit, daß sich tu ebenso entwickelt hat, wie die zu 
gemeingriech. o gewordene Lautverbindung, zumal da das od 
der 2. Plur. doch wahrscheinlich irgendwie mit dem ai. dhv zu- 
sammenhängt. 

Zum Schluß gebe ich eine Zusammenfassung der fraglichen 
Laute, in der ein vorgesetztes Sternchen den durchaus hypo- 
thetischen Ansatz bezeichnet. 


ic: B a. Gortyn. Bezeichn. und Aussprache. 


1. Periode 2. Periode 3. Periode 
9 9=f | 9=f | =) 
ó ó = d | j = d | ó = d 
02 | où = Sat | 99 = t |99 u. tò = tb 
0(G) | č =) | m=) | 95») 
8 br 2 dé = 2 11 — "z 


1) KZ. XLV 368. 
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Nachwort. 


Zu dem vorstehenden Aufsatz bin ich durch Úbungen im | 
sprachwissenschaftlichen Seminar zu Göttingen angeregt worden. 
So mag denn einiges darin stehen, was nicht mein volles Eigen- 
tum ist, was ich unwillkürlich den Ergebnissen jener Übungen 
entnommen habe. Jedenfalls aber habe ich die Gedanken wieder: 
gegeben, die mir bei einer späteren, durchaus selbständigen Nach- 
prüfung der behandelten Fragen kamen. 


Göttingen. Wolfgang Krause. 


Aes und isarnomn. 


Gegen meine oben (XLVI 292) aufgestellte Behauptung, daß 
isarnon „Eisen“ etymologisch nicht mit aes „Kupfer“ zusammen- 
hängen könne, wendet J. Loth ein (Rev. Celtique XXXVI 230), 
daß isarnon entweder die Schwundstufe von *ais- enthalten, oder 
im Keltischen aus aisarnon infolge Betonung der zweiten oder 
dritten Silbe entstanden sein könne. 

Ich habe aber schon damals darauf hingewiesen, daß man 
als Schwundstufe von *ais- eher is- mit kurzem i erwarten 
müßte, und was die angeblich altkeltische Entwicklung von un- 
betontem ai- zu € betrifft, so läßt sich eine solche nur für den 
Auslaut geltend machen, sonst aber in keinem anderen Falle 
rechtfertigen. 

Loth hätte sich übrigens die Mühe sparen können, nach 
einer Erklärung des Ablautverhältnisses von des zu isarnon zu 
suchen, da lateinisch aes (got. aiz, skr. ayas) ganz gewiß nicht 
indogermanischer Herkunft ist, und somit in gar keinem 
Ablautverhältnisse zu anderen Worten stehen kann. 

Daß sich die Form aes in mehreren idg. Sprachen findet, 
beweist natürlich ebensowenig idg. Ursprung des Wortes, wie die 
heutige allgemeine Verbreitung der Worte für Thee oder Kaffee. 

Die meisten Bezeichnungen der Metalle in den idg. Sprachen 
sind anderen Sprachstämmen entlehnt, und die bemerkenswerte 
Kontinuität der Entwicklung, die sich in den Ursitzen der idg. 
Völker von der jüngeren Steinzeit bis in die Bronzezeit verfolgen 
läßt, spricht im Vereine mit anderen archäologischen Erwägungen 
dafür, daß die Entstehung der idg. Einzelvölker noch mitten m 
die jüngere Steinzeit hineinfällt, jedenfalls aber vor Kenntnis der 
Metalle erfolgt sein muß; es ist daher kaum denkbar, daß Inder 
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und [taliker dieselbe idg. Bezeichnung des aus dem Orient ge- 
kommenen Kupfers gewählt hätten, und zwar eine Bezeichnung,. 
de keinerlei Anknüpfung an schon vorhandenes idg. Sprachgut 
erkennen läßt. Es muß sich also um ein mit der Sache Über- 
- nommenes Lehnwort handeln, wie auch Kauffmann (Deutsche 
Altertumsk. I 62) richtig vermutet. 

Woher nun das Wort aes stammt, darüber kann nach den 
Ausführungen Hüsings (Memnon I 213, III 90, Wiener Z. f. Kunde 
d. Morgenl. XXIII 414) wohl kaum mehr ein Zweifel obwalten. 

Bekanntlich hängt das Wort „Kupfer“ mit dem Namen der: 
Insel Kypros zusammen, die sich durch außergewöhnlichen 
Reichtum an Kupfererzen auszeichnet und bereits zur Zeit 
Dbutmáse III. (1515—1461 v. Chr.) Kupfer nach Agypten aus- 
führte, wie ägyptische Dokumente aus jener Zeit beweisen. 

Aus den bei Knudtzon „Die El-Amarna-Tafeln“ (Vorder- 
asiatische Bibliothek 2. Stück, 1. Hälfte) in Umschrift und Über- 
setzung gegebenen keilschriftlichen Briefen des Königs von Alasia 
(= Zypern) an den König von Ägypten (z. B. S. 279, 281, 285, 
289, 297) ersieht man, wie beträchtliche Mengen Kupfers von dort 
nach Ägypten ausgeführt wurden. Weitere Zeugnisse über die 
Ausfuhr zyprischen Kupfers nach Ägypten findet man in den 
ägyptischen Annalen des Königs Dhutmäse III. (zitiert bei W. 
Max Muller, Asien und Europa S. 336 Anm.). 

Wie Hüsing gezeigt hat, führt die Insel wiederum iisen 
Namen auf das Metall zurück, dessen ältester Name im Elamischen 
čupar lautet, was eine Grundform *kupar voraussetzt. Die 
kaukasisch-zagrischen Völker waren ja in ältester Zeit die be- 
deutendsten Metallurgen, aus deren Sprachen somit viele Aus- 
drücke für Metalle stammen dürften. 

Die Sachlage ist also die: Wegen der vielen Kupferschätze 
wurden die Bewohner der Insel „die Kupferleute“, also Kózxnguos, 
oder ähnl. genannt, woraus dann der Name der Insel Kypros ge- 
bildet wurde. Die Römer entlehnten dann den Namen des Me- 
talles und von dieser Benennung stammen die meisten europäischen 
Ausdrücke für Kupfer ab. 

Kypros heißt aber die Insel erst frühestens seit etwa 700 
v.Chr. Früher hatte sie einen anderen Namen, und da die Kupfer- 
industrie der Insel schon lange vor 700 in hoher Blüte stand, so 
können wir es von vorneherein für möglich halten, daß der Name 
Kypros „Kupferinsel“ nur eine Übersetzung des gleichbedeutenden 
früheren Namens darstelle. 
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Die älteste überlieferte Form des Namens unserer Insel findet 
sich im 34. Jahre der Annalen des Königs Dhutmäse IIL (etwa 
1467) im Tempel zu Karnak und lautet dort Ajasja (Or. Lit. Z. 
1907, Sp. 27); der Name Ajasja findet sich auch noch im Kanopus- 
dekret der Ptolemäerzeit (238 v. Chr.), also 1229 Jahre später. 

Hält man sich vor Augen, daß sowohl aus sachlichen wie 
auch aus etymologischen Gründen skr. ayas, lat. aes nicht gut 
idg. Herkunft sein können, und vereinigt man damit die Tatsache. 
daß die nach dem Kupfer benannte Insel Kypros früher Ajasja 
-hieß, so wird man der Gleichung Kupfer: Kypros — ayas : Ajasja 
recht gern seine Zustimmung leihen. Für mich unterliegt es 
nicht dem geringsten Zweifel, daß ayas und aes ebenso mit dem 
Namen der Insel Ajasja zusammenhängen, wie e Kupfer. 
mit dem späteren Namen Kypros. | 

Es ist somit ganz aussichtslos, aes etymologisch mit isarnon _ 
verknüpfen zu wollen, und solange man nicht eine bessere Er- 
klärung gefunden haben wird, wird man wohl bei meiner Hypo- 
these — mehr soll es ja nicht sein! — von der illyrischen Her- 
kunft des Wortes „Eisen“ bleiben müssen. 

Zum Namen Ajasja möchte ich noch bemerken, daß zuerst 
(um 1370?) in einem Briefe des Königs von Zypern an den König 
von Ägypten (Amenhotpe IV?) die Form Alasja auftaucht, die 
auch später noch etliche Male vorkommt. Es wird das offenbar 
eine historische Schreibung darstellen, die sich, wie ähnliches 
auch in anderen Sprachen häufig vorkommt, noch Jahrhunderte 
‚neben der neuen, phonetischen Schreibung erhalten hat. Da ın 
dem erwähnten Briefe aber die Namen beider Könige nicht ge- 
nannt sind, so könnte möglicherweise jener Brief älter sein als 
das Jahr 1500, wodurch dann die aus lautlichen Gründen voraus- 
zusetzende Priorität der Form Alasja auch durch die Überliefe- 
rung gesichert erscheinen würde. Es muß ja jedenfalls Alasja 
die ältere Form darstellen, aus der Ajasja ganz ungezwungen 
als lautliche Fortbildung erklärt werden kann. 


Wien. Julius Pokorny. 
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Zwei Probleme der gotischen Lautgeschichte. 
(Vel. Bd. XLVII 83ff) 


II. Zum gotischen Satzsandhi. 


Wie nötig es ist, jede der sprachlichen Erscheinungen, die 
ausschließlich oder hauptsächlich einem Teil der gotischen Bibel 
angehören, für sich zu verfolgen, lehrt der Wechsel von stimm- 
hafter und stimmloser Spirans im Auslaut gotischer Wörter. Es 
handelt sich, wie bekannt, darum, daß die stimmhaften Spiranten 
d und b, wenn sie in den Auslaut oder vor schließendes s treten, 
der Regel nach und so fast immer in Matthäus, Markus, Lukas 
XIV—XX, Johannes V—X, zu den stimmlosen Spiranten b und f 
gewandelt werden, daneben aber des öfteren d und b m der 
Schreibung geblieben sind. Ich habe nach dem Vorgange an- 
derer darauf hingewiesen, daß das Hauptgebiet für die aus- 
lautende stimmhafte Spirans, Lukas [—X und die Briefe, auch 
sonst Abweichungen im Sprachgebrauch aufweist. Man findet 
das Material bequem geordnet bei Streitberg IF. XVIII 369ff., 
besonders 388 und 396ff. Die Geschichte der Frage nach der 
Deutung dieses Wechsels hat W. Braun in einem nachgelassenen 
Aufsatz erschöpfend behaudelt, den Streitberg Germanisch-Ro- 
manische Monatsschrift V 367ff. veröffentlicht. 

Sievers, dem sich Streitberg und Braun angeschlossen haben, 
erklärt dies Nebeneinander aus der Satzphonetik: stimmhafte 
Spirans sei vor folgendem stimmhaften Anlaut geblieben, habe 
aber vor stimmlosem Anlaut den Stimmton eingebüßt. Der durch 
den Anlaut des folgenden Wortes bedingte Austausch von -d und 
B, -d und -f sei ursprünglich in der die Mannigfaltigkeit der sprach- 
lichen Tatsachen uniformierenden Rechtschreibung nicht zum 
Ausdruck gekommen und habe erst später in der Überlieferung 
in beschränktem Grade Einlaß gefunden. Das Problem ist über 
die Tatsache hinaus von Wichtigkeit. Denn wäre Sievers 1m 
Recht, beeinflußten sich Auslaut und Anlaut der Wörter in so 
hohem Maße, so wäre das Gotische den Sprachen zuzuzählen, in 
denen wie im Altindischen ein vollkommen durchgebildeter Satz- 
sandhi bezw. Sandhi im Sinnesabschnitt bestünde. Wenigstens 
für den in Rede stehenden Fall zerfiele der Satz im Gotischen 
nicht in Wortgruppen, die durch einen Hauptakzent gebunden 
sind, bezw. in autonome Worte, sondern durchgehends wäre die 
Artikulationsart der auslautenden Spirans abhängig vom folgenden 
Worte. Das ist die Meinung, die Streitberg auch IF. . 176ff. 
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aufrecht erhält, wo er über die einheitlichen Wortgruppen han- 
delt, in denen mehr oder minder stark enklitisch oder proklitisch 
gebrauchte Wôrter mit einem hochbetonten Worte zusammen- 
stehn. 

Einen neuen Gesichtspunkt zu gunsten der Sieversschen Auf- 
fassung macht Braun a. a. O. geltend. Er weist darauf hin, daß 
die stimmhafte Spirans im Auslaut in den Ambrosiani A und B, 
die die Paulinischen Briefe enthalten, meist innerhalb der in diesen 
Kodizes abgeteilten Sinnkola vorkommt, viel seltener am Ende 
eines solchen. So sehr úberraschend ist das nun freilich nicht, 
weil überhaupt die in Frage stehende Spirans viel häufiger im 
Innern des Satzes als an seinem Ende anzutreffen ist. Aber im 
Grunde wird auf diese Weise die Zahl der Fälle, die in Sievers’ 
Sinne Ausnahmen sind, d.h. die, in denen stimmhafte Spirans 
vor stimmlosem Anlaut auftritt, noch um die vermehrt, in denen 
stimmhafte Spirans am Ende des Kolons vor einem stimmhaften 
Laut am Anfang des folgenden Kolons geschrieben ist. So z. B. 
waren in A bislang als abweichend gegenüber siebzehn Belegen, 
die stimmhafte Spirans vor stimmhaftem Anlaut zeigten, nur 
I Kor. 5, 11 namnids sijai und I Tim. 3, 2 gariuds frôbs — hier am 
Kolonschluß — zu buchen’). Nun treten I Tim. 3, 2 gastigods lai- 
seigs und b, 7 anabiud ei), beide mit Kolonschluß hinter dem ersten 
Worte, hinzu. In B waren gegenüber fünfundzwanzig Stellen 
mit stimmhafter Spirans vor stimmhaftem Anlaut sieben vor- 
handen, wo das folgende Wort mit einem stimmlosen Laute be- 
gann: II Kor. 2, 14; 12, 15; Gal. 2, 12: I Tim. 3,3; 4, 11; I Thess. 
3,6; Phil. 4,8. Dazu ist Kolonschluß vor stimmhaftem Anlaut 
Gal. 5, 22: I Tim. 3,2; 5,7: Phil. 2, 2“). 

Viel wichtiger erscheint mir ein anderer Gesichtspunkt. Es 
fällt auf, wie häufig stimmhafte Spirans Lukas I—X geschrieben 
ist: hundertundfünfmal findet sie sich allem hier, ın allen 
übrigen Teilen der Bibel nicht häufiger, nämlich hundertund- 
siebenmal“). Ebenso bemerkenswert ist aber, daß hier auch 
relativ die meisten „Ausnahmen“ vorkommen, am häufigsten 

1) Auch in B mit Kolonschluß. 

*) van Helten IF. XXVII 287 will die Häufigkeit des -d der Verbal- 
endungen in Lukas I—X und Joh. XI—XVI neuerdings daraus ableiten, daß die 
Schreiber dieser Abschnitte in ihrer Sprache bei diesen Verbalendungen ein aus 
-@ hervorgegangenes -d gesprochen hätten. Ich brauche auf seine These nicht 
weiter einzugehn. 


D Ich lege im wesentlichen die bei Streitberg a. a. O. angegebenen Zahlen 
zu grunde; es kommt dabei nicht darauf an, ob kleine Fehler unterlaufen. 
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stimmloser Anlaut sich anschließt. Während solche Fälle außer- 
halb der betr. Kapitel nur neunzehnmal begegnen, haben 
Lukas [—X fünfunddreißig Belege. Bei der dritten Ps. Sg. 
Präs. Ind., der zweiten Ps. Plur. Präs. Ind., Imp. u. Opt., dem 
Nom. Acc. Neutr. des Part. Perf. Pass. der schwachen Verba, wo 
4 für p ganz überwiegend Lukas I—X angehört — neunund- 
sechzig Fälle, nur zwölf sonst, vgl. unten —, ist das Verhältnis 
von d vor stimmhaften und stimmlosen Lauten 45 : 24, sonst 
10:2; bei den übrigen Formen Lukas IX 25: 11, sonst 78: 17. 
Also Lukas I—X kommt auf jede zweite Stelle eine „Ausnahme“: 
70:35, sonst erst ungefähr auf jede fünfte: 88:19. Kleine 
Schwankungen im Anteil an diesen Zahlen außerhalb der Lukas- 
kapitel in den einzelnen Büchern und Kodizes sind dabei gleich- 
gültig. Das wesentliche ist: wo die stimmhafte Spirans an häu- 
figsten geschrieben wird, tritt sie auch, nicht nur absolut, son- 
dern ebenso relativ, am häufigsten vor stimmlosen Konsonanten 
auf. Auch Streitberg aber wird zugeben müssen, daß das Ver- 
hältnis von 2:1 in Lukas I—X alles Merkwürdige verliert, wenn 
stimmhafter und stimmloser Anlaut überhaupt in gleichem oder 
annähernd gleichem Verhältnis hier verteilt sind. Denn in dem 
Falle muß natürlich stimmhafte Spirans doppelt so oft vor stimm- 
haftem als vor stimmlosem Laut erscheinen. Ich habe die Probe 
aufs Exempel im ersten bis sechsten Lukaskapitel bei p, das im 
Auslaut aus -d entstanden ist, gemacht, und das Ergebnis ist, 
daß -5 dreißigmal vor stimmhaftem, zwölfmal vor stimmlosem 
Anlaut gesetzt ist). Dabei habe ich die Fälle am Ende eines 
Verses nicht mitgezählt, ebenso nicht gub, und habe auch mip 
fortgelassen, da dies als selbständige Präposition nirgends in der 
Form mid belegt ist. Man sieht, daß das aus -d verhärtete A 
sogar noch seltner als sein Äquivalent -d vor stimmlosen Lauten 
erscheint. Wollte man nach diesen Zahlen urteilen, so ist -d 
noch über das, was wir erwarten dürfen, hinaus vor stimmlosem 
Anlaut vorhanden. Und es ist nun weiter absolut deutlich, daß 
d vor stimmlosen Lauten dieselbe Berechtigung wie vor stimm- 
haften hat. Hier ist für einen satzphonetischen Wechsel von -d 


1) Diesen zweiundvierzig Fällen von A aus d stehen achtzig mit d 
in Lukas I—VI gegenüber; rechnet man das sechste Kapitel ab, in dem -ď be- 
sonders häufig ist, so sind die Zahlen 35 (-5):49(-d). Natürlich verteilt sich die 
Gesamtsumme von stimmhaftem und stimmlosem Anlaut auf die einzelnen Ka- 
pitel nicht gleichmäßig; so erscheint - im dritten siebenmal vor stimmhaftem, 
sechsmal vor stimmlosem Laut, im ersten sind die entsprechenden Zahlen 8: 1. 

9% 
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und -5 kein Raum. Selbst wenn also ursprünglich -d vor folgen- 
dem stimmhaften Anlaut festgehalten wurde, hat der Schreiber 
der zehn ersten Lukaskapitel diese Regel nicht mehr gekannt 
und sich unterschiedslos -d vor jedem Anlaut gestattet. 

Bevor ich aus diesem Tatbestand weitere Schlüsse ziehe, ist 
es nötig, auf eine andere Erscheinung einzugehn, die man eben- 
falls auf Satzsandhi zurückzuführen pflegt: auf die Angleichung 
eines auslautenden - an den anlautenden Konsonanten des fol- 
.genden Wortes. Hier nun zeigen die Beispiele deutlich, daß es 
sich lediglich um Assimilation bei ganz eng verbundenen Wör- 
tern handelt. Das Verbreitungsgebiet dieser Assimilation ist ein 
wesentlich eingeschränkteres als das der auslautenden Spiranten 
-b, -d oder dë, 

Bekannt ist, daß die verschiedenen Handschriften in der 
Durchführung der Assimilation ein stark abweichendes Verhalten 
zeigen). Der Codex Argenteus kennt fast nur den Wandel von 
-h in 5 vor dem enklitischen ban, und zwar sind zwei Fälle zu 
unterscheiden. Meistens wird -uh ban zu -ubban wie in anbarubban, 
sijaibban usw.). Hier liegt die ganz enge Verbindung der beiden 
Enklitika -uh und ban vor, als eng schon dadurch charakterisiert, 
daß sie sehr oft für dé gesetzt ist, während alleinstehendes bon 
häufig, seltener -uh allein dé wiedergibt”). Ebenso steht -uh ban 
einige Male für das oöv, das in der Erzählung zusammenfaßt 
oder weiterführt, und auch hierfür wird meist ban‘), einmal in 

1) Vgl. die Literatur bei Braun a. a. O. 376, besonders Bernhardt Wulfila LHI. 

3) Belege bei E. Schulze, Glossar 377; 397 und Koppitz ZZ. 33, 26ff.; für 
-uh ban vgl. besonders Gabelentz-Löbe III 256. 

8) Bernhardt zu Joh. 10, 20, Streitberg Wtb. 155. 

) Dies auf die Erzählung beschränkte, temporale oč» für Jan — Marold 
a. a. O. 101. — ist streng zu scheiden von konsekutivem od» „nun, also, folg- 
lich“, das meist durch nu wiedergegeben wird: Marold 2ff. Der Unterschied 
läßt sich gut klarmachen, wenn man etwa Joh. 8, 24 gab nu izwis elnov 
odv bučv „deshalb sagte ich euch“ und 12, 7 gab ban Jesus elnev odv ò 
"Inoods vergleicht. Eine Verwechslung scheint im gotischen Text nicht vorzu- 
kommen, was nicht weiter wunder nimmt, da beide Bedeutungen stark von ein- 
ander abweichen und þan, banuh usw. schon ihrer Herkunft nach der Bezeich- 
nung der logischen Folge recht fernstehn. Auch Joh. 16, 22 jah ban jus auk 
nu saurga habaib xal bueis odv vöv užv Aúnnv ere liegt eine solche nicht 
vor, sondern jah ban ist zusammenzunehmen und gibt xal wieder wie öfters: 
Marold 22, Schaaffs Asyndetische und syndetische Parataxe im Gotischen 14, 
vgl. Luk. 7, 8 xal yao čyW dvd “Led elui... jah ban auk ik manna im... 
Da fällt es auf, daß ban IKor. 5, 10 für dpa verwandt ist, also in einem Sinn, 
der an den von nu = od» sehr nahe heranstreift: unte skuldedeib ban us 
Hamma fairhwau usgaggan nel dpellere dpa 8x rod ndouov ččeABetv (Vulg. 
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gebunuh Joh. 16, 18 -uh gebraucht, wenigstens soweit aus den bei 
Bernhardt und Streitberg verzeichneten Varianten der griechischen 
und lateinischen Bibel die unmittelbare Vorlage der gotischen 
Übersetzung zu entnehmen ist. Vgl. auch Marold, Königsberger 
Programm von 1881, 13 zu Eph. 4, 32; Bernhardt zu Joh. 9, 17. 
Die Einheitlichkeit der Bedeutung wird durch nichts besser illu- 
striert, als daß zwischen ban und -uhĎan kein Unterschied in der 
Bedeutung zu spüren ist: Bernhardt zu Joh. 13, 24. Andrerseits 
geht der Gebrauch von -uh und -uhban darin parallel. daß -uh 
so wenig wie -uhban an Substantive und Abjektive, ausgenommen 
Pronominaladjektive und Partizipia, angeschlossen werden. Nur 
bei -uhban gibt es einige Abweichungen: Luk. 3, 1 Filippauzuh 
þan; I Kor. 10,29 buhtub ban, Eph. 4, 26 bwairhaip ban, Matth. 6, 7 
bidjandansubban; anders bidjandzuh Phil. 22 (vgl. unten). Dazu 
kommt aber weiter vor allem, daß -uhban wie -uh sich in Tmesis 
zwischen Präverb und Verb drängen, wie etwa Mark. 16, 8 diz- 
uh-ban-sat, eine Fähigkeit, die alleinstehendes þan nirgends be- 


alioquin). Hier hat Braun þau gelesen. Nun gibt es zwar nur eine Stelle, 
wo sonst alleinstehendes þau dee übersetzt: I Kor. 15, 14 sware bau jas-so 
mereins unsara xevôv Qoa xal tò xjovyua fiuôv, und zwar hier im Nachsatz 
eines Bedingungssatzes, wo þau sonst Ze entspricht. Wohl aber findet sich 
aibbau Öfter im Sinne von lat. alioguin, wie denn IKor. 7, 14 zel dee durch 
aibbau aufgenommen ist. Da nun Pau und aihhau beide in gleicher Bedeutung 
dv im Nachsatz irrealer Bedingungssätze wiedergeben, wo sie „in dem Falle“ 
bedeuten (Bernhardt zu Joh. 8, 19), so ist jedenfalls I Kor. 15, 14 Pau um so 
mehr gerechtfertigt, weil es im Sinne eines irrealen Satzes steht. Man wird 
daher auch IKor. 5, 10 die Lesung dem dem Sinne nach ganz fernstehenden 
ban vorziehn, weil auch dieser Satz irreal ist. Ebensowenig ist für banuhk, 
das wie ban temporales od» vertritt, die Bedeutung dea belegt. Denn IKor. 
15, 18 — Banuh jab-bai gaslepandans in Christau fragistnodedun da nai 
ol nospndVévies Ev Xosoró dnúlovzro — ist zwar Braun zu der Lesung Casti- 
gliones zurückgekehrt, sodaß Streitberg Wtb. 145 meint, banuh sei für banmu 
verschrieben. Aber da Uppström þannu las, was bereits Gabelentz-Löbe zu 
Röm. 7, 3 als richtige Lesung vermuteten, so haben wir das Recht, wie Wrede 
es will, gegenüber den Angaben von Uppström und Braun eklektisch zu ver- 
fahren, d.h. in diesem Falle an Uppströms þannu festzuhalten. Es gibt also 
ban für dea im Gotischen nicht. Umsomehr überrascht Röm. 7, 3 bannu ban 
at libandin abin haitada horinondei dpa odv čôvros roð dvöpös posais 
xenmasice: (Vulg. igitur). Denn da Pannu, aus ban und nu zusammengesetzt, 
zwar dpa wiedergibt, nie aber für sich allein dea oĎv, das vielmehr sonst mit 
bannu nu übersetzt wird, so ist es deutlich, daß Pan hier od» aufnimmt. ban 
würde hier also heißen „in dem Falle“. Ob man in Hau bessern darf, ist sehr 
fraglich, da bon eben nur in irrealen Sätzen oder solchen, die wenigstens irrealen 
Sinn haben, vorkommt, dieser aber hier nicht vorliegt. Auch ist es hier kaum 
gleich dé, Vielleicht ist lediglich bannx ban für bannu nu verschrieben. 
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sitzt). Da andrerseits -uh und ban nie auseinandergerissen 
werden, so liegt deutlich eine in der Sprache des Lebens feste 
Verbindung zweier Enklitika vor. 

Zweitens ist nih „auch nicht, nicht“ vor pan öfter zu ah ge- 
worden. Auch dies nihban ist niemals durch dazwischentretende 
Wörter getrennt, während ban seinerseits, durch nih angezogen, 
sich einige Male zwischen Wörter drängt, die im Griechischen 
zusammengehören: Joh. 11, 30 nibban nauhbanuh = odne dé: Luk. 
20, 40 nibban banaseibs = očôxén Gë: vgl. auch Joh. 7, 13 nih ban 
ainshun = oùdeis uévrou. i 

Über die Bedeutung von nihþan hat zuletzt Delbrück Ab- 
handlungen d. sächs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. KI. XXVIII (1911) 
4, 44f. gehandelt, im Zusammenhange mit einer Betrachtung über 
nih überhaupt ebd. 41ff. Seine Bemerkungen sind ergänzt und 
teilweise erweitert von Neckel oben XLV 1ff. Die beiden Ab- 
handlungen setze ich im Folgenden voraus, ohne sie stets im 
Einzelnen zu nennen. Zu vergleichen ist auch Schaaffs a. a. O. 39ff. 

In vielem ist zwischen nih und nihban kaum ein Unterschied 
zu erkennen. Beide geben öfter očdť, und& wieder. Man kann 
vielleicht Delbrück zustimmen, daß in nihban die Verknüpfung 
mit dem Vorhergehenden etwas deutlicher zu spüren ist als in 
nih, etwa an einer Stelle wie Matth. 9, 17 nibban giutand wein 
niujata usw. Aber „und nicht“ braucht nirgends übersetzt zu 
werden, vielmehr wird man in Matth. 9, 17 „auch nicht“ suchen, 
Luk. 20, 40 nihban banaseibs gadaurstedun fraihnan ina „sie 
wagten ihn aber nicht mehr zu fragen“ tibersetzen, was dem 
oöx&rı dé der Vorlage entspricht, Luk. 9, 3 nihban tweihnos paidos 
haban „auch soll einer nicht zwei Röcke haben“. Hier führt 
nihban das letzte Glied ein, das ein selbständiges Zeitwort hat, 
während vorher nih waluns nih matibalg nih hlaib nih skattans von 
(ni waiht) nimaiß (in wig) abhängig sind. „Und nicht“ für nihban 
anzusetzen, wäre auch deshalb mißlich, weil tatsächlich keine 
Stelle vorhanden ist, an der bon für xal gesetzt ist. Denn Luk. 
2, 37 soh ban widuwo xal aüın xiga usw. entspricht zwar -uhban 
dem xal der Vorlage. Aber -uhban vertritt hier ohne Zweifel an- 
reihendes „aber“. Es ist eine der vielen Stellen, an denen sich 
die gotische Übersetzung der satzverbindenden Konjunktionen 
nicht sklavisch an die griechische Vorlage bindet, vgl. dazu vor 
allem Schaaffs in der oben genannten Dissertation. 


1) Zur Tmesis vgl. Bernhardt zu IKor. 15, 18; Wrede bei Heyne-Wrede 
320 $ 88. 
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Einige Male findet sich nihban in der Bedeutung où ydo. 
Was übersetzt ydo? Unzweifelhaft ist nihban kausal Matth. 9, 13 
nibban qam labon uswaurhtans, ak frawaurhtans und Joh. 12, 47 
nihpan qam ei stojau manased, ak ei ganasjau manased. An der 
ersten Stelle begründet der Nachsatz vorhergehendes armahairtiba 
wiljau jah ni hunsl, an der zweiten ik ni stoja ina. Daran ist 
nicht zu deuteln, mag auch sonst, wo nihban belegt ist, für „denn 
nicht“ die Übersetzung „aber nicht“ möglich sein. Aber wenn 
nihban = où yde sein kann, so hat weder pan noch -uhban je- 
mals stark unterstrichene, jede andere Auffassung ausschließende 
kausale Bedeutung. Das hat Marold 28f. gut ausgeführt. Alle 
diese minutiösen Fragen lassen sich m. E. freilich mit Sicherheit 
nicht entscheiden, solchen Feinheiten kommen wir mit unserm 
Sprachgefühl doch schwerlich nach. Trotzdem sind sie für die 
Auffassung von nihban von Wichtigkeit. nihban im Sinne von 
„auch nicht“ ist lediglich verstárktes nih, so wie etwa jahban für 
jah öfter gesetzt ist: Gabelentz-Löbe IH 257 8 259, 1 Anm. 3, 
Bernhardt zu Luk. 1, 66; in nihban — où yde aber liegt teilweise 
eine Sonderentwicklung der zur Einheit zusammengewachsenen 
Wörter vor. die nicht der Summierung der Bedeutung der Teile 
entspricht. 

Man hat früher nihban aus ni plus -uhban erklärt, und es gibt 
ın der Tat manches, was sich dafür anführen ließe. Nirgends ist 
für nihban etwa ni ban geschrieben, was im Gegensatz zu stän- 
digem ni auk où yde steht). Ein nih auk erscheint niemals, 
und das ist von da aus begreiflich, daß auk für yd ganz ge- 
läufig ist, -uh auk aber überhaupt nur viermal für yd vorkommt ). 
So hätte es nicht zu einer ständigen Verbindung ni + uh auk 
kommen können. Und wenn nihbun eine untrennbare Verbindung 
bildet, so tritt auf der einen Seite þan durchaus nicht immer zu 
den Konjunktionen, mit denen es eng zusammengehört, und andrer- 
seits schieben sich auch zwischen ni und auk gelegentlich andere 
Wörter ein. Diese Tatsachen würden sich gut begreifen. wenn 


1) nik waiht auk I Kor. 4, 4 odôčv yd wird bei Gabelentz-Löbe mit 
neque quidquam enim umschrieben: „auch bin ich mir keiner Sache bewußt“, 
da ist also mih = „auch nicht“; vgl. dagegen Matth. 10, 26 nf waiht auk ist 
gahuliþ odôčv yd Zero xexaÁvunévov. 

1) Matth. 9, 21: IKor. 15, 26; I Tim. 4, 16: charakteristisch Röm. 13, 6 
inuh bis auk jak gilstra ustiuhaib dré toðto váp, wo bis zwischen a 
und auk tritt. Im Gegensatze dazu, wo es sich allerdings nicht um die enge 
Verbindung inuh Bis (inupbis) handelt, bleiben -uh Pan vereint in Luk. 10, 7 
inuh ban bamma garda, 1, 21 inuh ban Pigas hweilai. 
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nihban aus ni und uhĎan zusammengesetzt wire“). Was aber 
dieser Zerlegung von nihban im Wege steht, ist, daß die Bedeu- 
tung „auch nicht“ von nihban ein nih = „auch nicht“ voraus- 
setzt, das nicht auf ni + uh beruhen kann. Denn weder -uh 
noch -uhdan werden jemals für „auch“ gebraucht, wie bereits 
Gabelentz-Löbe zu Joh. 18, 26; II Kor. 7, 8 hervorgehoben ist“). 
Zwar nimmt swah I Kor. 15, 22; II Kor. 8,6; Eph. 5, 24 odnos sot 
auf, während II Kor. 1, 5; 8, 11; 10,7: Kol. 3, 13; I Thess. 4, 14 
swa jah obras xal entspricht, und ebenso übersetzt swah ik Joh. 
15, 9; 17, 18 dy), wo swah in Korrelation zu vorhergehendem 
swaswe „wie“ steht. Aber es folgt daraus nicht, daß swah genau 
gleich swa jah aufzufassen, also in swa + uh aufzulösen ist, schon 
deshalb nicht. weil auch swah jah Luk. 17, 26, Mk. 13, 29, Gal. 
4, 29 belegt ist. Es kann nicht die Rede davon sein, daß in 
swah jah lediglich h wie in gawaurhtai Eph. 3, 18 (AB) zugesetzt 
ist, weil in CA zwar h des öfteren ausgelassen wird, aber kaum 
dort antritt, wo es etymologisch nicht berechtigt ist“). Wenn 
also sah oðrwç xal übersetzt. so ist, wie Bernhardt mit Recht 
annimmt, a vom Übersetzer nicht berücksichtigt. so wenig wie 
I Kor. 1, 14: Eph. 4, 32 nach swaswe “). 

Dazu kommt ein zweites, allerdings nicht so beweiskrifliges 
Argument. Da ban und -uhĎan in ihrer Funktion ganz gleich- 


1) Vgl. Gabelentz-Löbe Glossar 129; Koppitz ZZ. 33, 33; an beiden Stellen 
sind die Beispiele für mi auk verzeichnet. Zur Stellung von ban, z. B. jah 
bei ban xal očzov dé, ib Jesus ban "Incods de, vgl. Koppitz ebd. 30ff. | 

s) Weder Luk. 14, 26 nauhubbam čr. dd xal, Vulg. adhuc autem, noch 
II Kor. 6, 9 liegt eine Nötigung vor, uh als „auch“ zu fassen. 

s) Das hängt freilich davon ab, wie man bauk, das durch swebauk und 
bauhjabai bezeugt ist. in #ibauh Joh. 11, 32; Mk. 10, 15: 13, 20 beurteilt. Es 
spricht wenigstens nichts dagegen, wenn man hier eine vollere Form neben ge- 
wöhnlichem und stets in positiven Nachsätzen gebrauchten þau annimmt. (Aber 
II Kor. 13, 5 in þau niu kunnup izwis hat nur B pash, A þau.) Über -uh 
in der Doppelfrage vgl. unten. Daß auch iu der Auslassung des k der CA im 
ganzen konservativer ist, zeigt die Beschränkung von inu für inuk auf die 
Briefe und Skeireins: Streitberg Wb. 68f. Lehrreich für die Regelmäßigkeit. 
mit der # in CA auftritt, ist auch, daß bibeh für čibe nur vor Pan erscheint, 
wo also die uhban aufzulösen ist: Mk. 9, 17; Joh. 13, 12: Luk. 4, 42; 5, 4; 
7, 12; aber dipe ban Luk. 7, 1; 15, 14: 19, 37 (18, 40 bibe nehwa was ban 
imma). Also ist dube, das in den Evangelien des öfteren belegt ist, wirklich 
eine andere Form als duhbe, dubbe. Bemerkenswert ist die stärkere Einung 
von dibe, an das uh( ban) antritt (gegen I Kor. 15, 15 čib-bam gitanda ebdos- 
axdueÿa d nal...) gegenüber duhbe, das uh zwischen du und be einläßt. 

) Vgl. Bernhardt zu Eph. 4, 32: ds. zu Luk. 16, 1 „es wird keine Partikel 
so häufig von dem Übersetzer weggelassen als diese“ (z ist hier gleich , auch“). 
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wertig sind), müßte das auch für nihban und ni ban gelten. Wo 
aber ni ban belegt ist, Joh. 9, 18 ni galaubidedun ban oùx čniloxev-. 
æav odv und Luk. 7, 42 ni habandam ban un éyévrwv dé. stehen 
die beiden Worte charakteristischerweise nicht nur getrennt von 
einander, auch die Bedeutung ist eine ganz andere als die von 
nix pan. Hier ist sie wirklich nichts anderes als ni und ban. Man 
könnte dem freilich entgegnen, daß nihban, aus ni-uhban er- 
wachsen, früh gegenüber den Teilen, aus denen es gebildet, iso- 
bert ist und eine eigene Entwicklung nahm. Immer verhindert 
die Bedeutung „auch nicht“, in nihban, das an sich in keinem 
andern germanischen Dialekt begegnet und daher im Sonderleben 
des gotischen entstanden ist, etwas anderes zu sehen als das 
proethnische nih = lat. neque, aisl. né, ahd. nih in ni(h)hein,. 
nihein1g. 

In Luk. 20, 40, nib-ban banaseibs oùxéte de, habe ich oben 
nib-ban als „nicht aber“ gefaßt. Da nih allein den Gegensatz. 
nicht so scharf zum Ausdruck bringt — Joh. 7, 13 nih ban ainshun 
svebauh oböels uévrios liegt er in swebauh: „auch nicht einer je- 
doch“ —, so hat hier ban seine volle Kraft bewahrt und dient 
zur Bezeichnung von „aber“. Das setzt voraus, daß nih hier im 
Sinne der einfachen, lediglich verstärkten Negation er- 
scheint, mithin proethnischen Gebrauch von neque fortsetzt. Es 
lohnt sich auch nach dem, was bislang darüber gesagt ist, zu 
untersuchen, wie weit die gotische Bibel diese Funktion von nih 
beibehalten hat. 

Ich lasse dabei die Stellen fort, an denen ovôé als verstärkte 
Verneinung zu fassen ist, da hier nih lediglich auf mechanischer 
Übertragung beruhen kann. Am ehesten wird man aber nih in 
desem Sinne verstehen, wo es den irrealen Vordersatz einleitet, 
meist vor verneintem Nachsatz, aber Röm. 9, 29 in dem Zitat aus 
Jesaja 1, 9 auch vor positivem”). Es hätte seine genaue Parallele 
in dem konditionalen ni des Lateinischen, wo ebenfalls die starke 
Negation idg. *nei in dieser Weise gebraucht ist“). Allein es ist 
Vorsicht geboten. Bekanntlich wird der positive Vordersatz einer 
ırrealen Periode, an dessen Spitze nicht die Konjunktionen Jabat, 
nibai, niba stehen, durch ip eingeleitet. Delbrück PBr. Beitr. XXIX 
271 bemerkt mit Recht, daß dies ib nicht dem griech. el ent- 


1) Vgl. zu der Stelle Neckel 9. 

3) náh frauja Sabaob bilibi unsis fraiwa, swe Saudauma bau waur- 
Beima usw. 

) Vgl. Delbrück Vgl. Syntax II 5241. 
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spräche, sondern unserm „und“ in Sätzen wie dem Heineschen 
„Und wüßtens die Blumen, die kleinen, wie tief verwundet mein 
Herz, sie würden mit mir weinen, zu heilen meinen Schmerz“, 
oder dem Volksliede „Und schau ich hin, so schaust Du her*. 
Dann aber fragt sich, ob nicht in ähnlicher Weise nih für ni im 
negativen Vordersatze gewählt wurde, um mit dem Vorhergehenden 
zu verknüpfen, den Bedingungssatz nicht kahl beginnen zu lassen. 
Das könnte fest geworden und auch auf solche Sätze übertragen 
sein, die eine Gedankenreihe einleiten, also mit nichts Vorher- 
gehendem in Beziehung stehn wie bei db, ebenso auch bei Nach- 
stellung des bedingenden Satzes, wie sie Joh. 19, 11; Röm. 7,7 
vorliegt, geblieben sein. Ist nih in dieser Stellung mit $ gleich 
zu beurteilen, so könnte es in dieser Funktion den Wert von 
„und nicht, aber nicht“ gehabt haben. Wenn in historischer 
Zeit nih diese Bedeutungen so deutlich erkennbar nicht mehr 
hat, so ist das kein Widerspruch, da dieser Gebrauch von nih sich 
in einer zurückliegenden Zeit herausgebildet haben würde, wo 
es die proethnischen Bedeutungen auch innerhalb des Gotischen 
noch in größerem Umfange besaß. 

Zweimal ist ni für nih eingetreten: Joh. 15, 24 ip bo waurstvu 
ni gatawidedjau . .., frawaurht ni habaidedeina und Mark. 13, 20 
jah ni frauja gamaurgidedi bans dagans, ni bauh ganesi ainhun leike. 
An beiden Stellen ist die Anknüpfung ans Vorhergehende Hußer- 
lich zur Darstellung gebracht, Mark. 13, 20 übersetzt jah griech. 
xal; Joh. 15, 24 aber nimmt vs. 22 auf: nih gemjau jah rodidedjau 
du im, frawaurht ni habaidedeina. Der Zusatz von d gegenüber 
dem Original, das ei tà čọya un &nolnoa usw. lautet, ist nich! 
auffallend und findet sich öfter: Streitberg Elementarbuch "/“ 223 
S 334. Man ist versucht, den Ersatz von nik durch ni, wo der 
Anschluß ans Vorhergehende durch satzverbindende Partikeln 
zum Ausdruck kommt, zugunsten der vorgetragenen Deutung zu 
verwerten.» Es läßt sich aber die Möglichkeit nicht ganz aus- 
schließen, daß jah ni für jah nih gewählt wurde, weil man nı 
nach jah zu setzen gewohnt war und so auch soi el un wieder- 
gab, wobei ei nach der Gewohnheit bei diesen Sätzen keine Über- ' 
setzung fand. Hinter ip findet sich Röm. 8, 7 ib nih mag oôdt : 
yd o duvaraı freilich nih, aber Joh. 15, 24 mag der Ersatz von nih 
durch ni nach der Partikel ein rein mechanischer gewesen sein. | 
da ni die Regel nach satzeinleitenden Konjunktionen war. | 

Hier steht demnach nih als einfache verstärkte Negation nich! : 
Sicher. Als solche darf nih ferner nicht angesprochen werden. 
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wo es, où oder ur übersetzend, nach Delbrücks Ausdrucksweise 
einen oder mehrere Sätze oder einen oder mehrere Satzstücke 
einem negativen Satze anfugt). Ebenso da nicht, wo nik—nih 
mit „weder— noch“ wiederzugeben ist, selbst in den Fällen, in 
denen im Griechischen nicht očre — odre, uhte— une, sondern 
où — odö£ entsprechen). Hier wird oder kann überall nih als 
anreihend oder korrespondierend empfunden sein, was ich nach 
Delbrücks Darlegungen nicht des Näheren auszuführen brauche. 
Die gotische Übersetzung hält sich auch in diesem Falle nicht 
immer sklavisch ans Original, und so finden wir die Anfügung 
zuweilen durch die Korrespondierung und umgekehrt die Korre- 
spondierung teilweise durch die Anfiigung ersetzt”), d.h. od — 
oôdé ist teilweise durch nik —nih und odre— očre teilweise durch 
ni—nih aufgenommen. Daneben wird auch ni— ni für ore — oùte 
gebraucht wie Luk. 20, 35; Mark. 12, 25 in der Redensart ni liu- 
gand ni liuganda; vgl. das Verzeichnis bei Gabelentz-Löbe Glossar 
131f. Aus diesem Nebeneinander von nih—nih, ni—nih und 
ni— ni für griech. očre — oöre ist nun offenbar die von Gabelentz- 
Löbe mit Recht als Mischform bezeichnete ' seltene Reihenfolge 
niz — ni entsprungen, die belegt ist: 

1) Luk. 14, 35 nih du airbai ni du maihstau fagr ist oöre eig 
vj oùre eig xonglav rudert čov. 

2) Gal. 6, 15 unte nih bimait waiht ist ni faurafilli oùte yüg 
szegstoun ti ouv oùte dxgoßvorla; so in B, während A das 
regelrechte ni— nih hat. 

3) I Tim. 3, 3 nih weinnas (?), ni slahals, ak sutis usw. ui ndpos- 
vov, ul nAnxınv, BAV čmeixíj, wieder in B, während A auch 
hier in umgekehrter Folge ni weinnas, nis slahuls schreibt. Beide 
Kodizes fahren fort: ni sakuls, ni faihufriks duaxov, dpıldeyvgov. 

Möglich wäre es ja, daß an diesen drei Stellen lediglich Ver- 
wechslungen vorliegen, entstanden dadurch, daß sich ni und nih 


1) oddé ist hier „auch nicht“. und sp steht für yde: vgl. Marold 27. 

3) Delbrück a. a. O. 45ff.; Neckel a. a. O. 8ff., dem ich aber nicht in allem 
folgen kann, vor allem 11ff. über ni ~ ni und nih ~ nih. S. 11 Anm. 2 be- 
spricht er auch die Stellen, an denen 4 und 3 zwischen mí und nih bei diesen 
Korresponsionen schwanken. 

) Delbrück 46, 57, Neckel a. a. O. Delbrück rechnet damit, daß mshk - i 
erst dem griechischen oŠre —oŠre nachgebildet sei. Auch wenn das nicht zu- 
trifft, und Neckel wird im Recht sein, wenn er das bestreitet, genügt der Hin- 
weis auf oŠre — oöre, um zu zeigen, daß der korrespondierende Gebrauch von 
ssih nicht vou der bloß verstärkten Verneinung abgeleitet zu sein braucht. 
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in einem Teil ihrer Funktion deckten), oder auch bloße Ver- 
schreibungen, bloße Weglassung des A am Ende des Wortes, 
wofür in B sich auch sonst Beispiele finden“). Aber das wahr- 
scheinlichere bleibt, daß man die drei Formeln nik —nih, ni—ni 
ni—nih als synonym empfand, sodaß in diesen speziellen Redens- 
arten ni und nih ziemlich gleichwertig geworden waren, und man 
nun in einer jüngeren Zeit die Formel nih —ni bildete, die dann 
auch gelegentlich in die Handschriften drang. 

Auf Kontamination kann auch I Tim. 3, 8 (nur in A) beruhen: 
jah swa diakaununs gariudans, nih faihufrikans, ni weina filu haft- 
jandans, nih aglaitgastaldans Giaxévous doaviws ceuvods uù ĝa- 
Aóyovs, un olvp nollÿ ngooexovras, un aloxooxegöeis, wo nik 
ni nin neben sonstigem ni—ni—ni, ni—nih—nih usw. gesetzt ist. 
Delbrück S. 16 meint, daß an dieser Stelle je zwei Adjektive zu 
einem Paar verbunden seien, von denen das erste aus einem 
positiven Adjektiv und einem mit nih angereihten bestünde. Aber 
ich vermisse einen Beleg dafür, daß je so nih auf einen positiven 
Begriff folgt und wie hier gar zwei Adjektive mit einander ver- 
knüpft. 

Eigentümlich ist Röm. 7, 7: ak frawaurht ni ufkunbedjau nih 
bairh witop, unte lustu nih kunbedjau, nih witob gebi usw. dia 
mv Auaorlav oùx čyvov, ei un dë vónov" týv te ydo čTudJvulav 
00x Tjdeıw, el um ô vôuos e, usw. Hier darf man wohl an- 
nehmen, daß zwei Konstruktionen vermischt sind: die eine, der 
griechischen Vorlage entsprechend, nach der der mit unte ydo 
eingeleitete Satz den vorhergehenden begründet, die andere, die 


1) Vgl. das Verzeichnis von Stellen, an denen ui griechischem osd „auch 
nicht, nicht einmal“ entspricht, bei Schulze, Glossar 251, 1. 

°) So hwamme Gal. 5, 3; inu II Kor. 10, 15 usw. Lehrreich ist übrigens 
II Kor. 12, 3. Hier steht in B jah wait bana swaleikana mannan, jabbe in 
leika jabbe inuh leik nih wait. nih wird an dieser Stelle anfügend gebraucht 
sein nach dem vorhergehenden Vers: jappe in leika ni wait. jabbe niuh leik 
ni wait usw., also ni wait heißen „ich weiß es auch nicht“. A hat jappe 
inu leik mi wait (inu auch im vorhergehenden Verse gegenüber inuk in B). 
Ist da nun wi entsprechend griechischem oùx (olda) gesetzt oder fehlt A wie 
unmittelbar vorher in inu? Vgl. weiter zum Wechsel von ai und nih Gal. 2, 5: 
in A Paimei nih hweilohun gakunbedum olg odôč ngôs Opav el£aper, in B ni 
hweilohun; Eph. 4, 27 in B nih gibaid stap umhulbím und: ôldove xóxov sú 
diaßdip, in A ni gidib usw. mit ungewöhnlichem Imperativ im Verbot. Hier 
paßt das abrupte, nicht anschließende #2 besser zu der im Imperativ liegenden 
schärferen Befehlsweise. Vgl. Neckel a. a. O. 11 Anm. f. zu diesen und andern 
Stellen, wo bei zwei- oder mehrfacher aufeinander folgender Negation A und B 
im Gebrauch von #5 und nih von einander abweichen. 
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beide Sätze mit ni-— nih „weder — noch“ einander gleichordnet. Für 
den Sinn ist beides gleich gut. Begiinstigt aber wurde die zweite 
Auffassung dadurch, daß im Gotischen die beiden Sätze das gleiche 
Tempus des Irrealen, den Optativ Präteriti, erhielten, während 
im Original der Aorist čyvwv und das Imperfekt fôe sie deut- 
lich unterscheiden. Ich gebe zu, daß diese Deutung von nih 
etwas Gezwungenes an sich hat. Aber schon die Stellung von 
nik hinter der Konjunktion und dem Substantiv läßt sich nur 
rechtfertigen, wenn nih zu dem ersten nih in Beziehung steht!). 

Zum Schluß habe ich die Fälle zu besprechen, wo in der 
Tat nik einfach gesetztem griechischem od oder uý entspricht: 

1) Joh. 6, 38 unte atstaig us himina, nih beet taujau wiljan 
memana, ak wiljan bis sandjandins mik: oùy Iva noı@ usw. 

2) II Kor. 1,19 in B: unte... Jesus Xristus ... nih warb ja 
jah ne, ak ja in imma warb oùx £&y&vero val xal oč usw.; A hat 
ni warb. 

3) Skeireins 1, 14 jabai auk diabulau fram anastodeinai nih 
naubjandin ak uslutondin mannan. 

4) II Tim. 1, 12 akej nih skama mik BAV oùx aloyuvoua, in 
À und B, also mit einiger Gewähr für höheres Alter. 

Diesen vier Stellen gemeinsam ist, daß der verneinte Satz 
emmal — II Tim. 1, 12 — zum vorhergehenden, sonst zum fol- 
genden in Gegensatz gebracht ist, d. h. dreimal folgt ak, einmal 
heißt es akei nih. Das Gewöhnlichere ist durchaus ni—ak und 
akei ni, allein es ist wohl zu verstehen, daß vor folgendem „aber“ 
die verstärkte Negation eintritt. Es wird genügen, auf den Sprach- 
gebrauch des Thukydides zu verweisen °), der an folgenden Stellen 
ob anwendet: 


[ 120,2 fur ôč ... oöxi Gôayÿs Ökovım ... 1006 dë 
Ty jm ulov .... xatwxmuévous eldéva 
xo, tt usw. 


II 87, 2 zaloúylécvavnaxiav uäAAovňj ni oroateiar čnÁéonev. 
III 53, 4 xai dedıuev ob un... Eyaimua adrd oute, dAAd 
un... ¿ml Guayvwoouévnr xoiow xadJioroneda. 
67, 5 xai orl čx udyns yeioas noovovónevo .. , AAA 
and čvufácews čs Ölanv opäs adrods napadóvnes. 


— — 
— - — 


1) Unwabrscheinlich scheint mir, daß nih re ...oûx übersetzt „denn ich 
kannte auch die Lust nicht“ (in einigen griechischen Handschriften fehlt ze: 
Valg. nam concupiscentiam nesciebam). Die Stellung spricht dagegen, man 


bitte nih lustu zu erwarten. 


s Vgl. auch Classen-Steup zu Thukyd. III 53. 4. 
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VI 40, 19 xai wmv dndoxovoav élevdeglar oùyi èx rop dxoúciv 
dpaipeJňcerau, čx dë Tod Epyp pvlacoouévn uj èu- 
T0ÉNEW NELOÁOETAL ODLEL. 

VII 56, 3 xai du oer AJyvalov uôvwr nepreylyvovio, dhà 

xal 1ôv dlloy nollür Evuudywv. 

Überall handelt es sich hier um einen ausgesprochenen Gegen- 
satz zum folgenden, auch II 87, 2 odyl... udAAov € „nicht sowohl 
als“ mit völliger Negierung des ersten Gliedes ). Nur 87, 1 steht 
oùyi Ölxaıav Zrer TExuapoıw toù Expoßijvaı, ohne daß durch ôé 
oder did der Gegensatz zum Ausdruck gebracht würde. 

Dürfen wir demnach in diesen Versen die starke Negation 
als gerechtfertigt ansehen, so bleiben, mit Ausnahme einer unten 
zu besprechenden Formel, zwei Stellen im gotischen Text, an 
denen nih für uf eintritt. Erstens I Tim. 3, 6 (A) nih niujasati- 
dana uù veöpvrov, wo nih aber klärlich wiederholtes ni von Vers 3 
aufnimmt”), und zweitens Matth. 10, 34 nih ahjaib un voulionre, 
ohne daß ein mit ak eingeleiteter Satz sich unmittelbar anschließt. 
Diese Ausnahme ist um so auffallender, als sonst stets ni mit dem 
Imperativ, bez. meist mit dem Optativ Präsentis verbunden wird: 
Gabelentz-Löbe Glossar 128. Zweifellos ist daher E. Schulze im 
Glossar 252, 2 ım Recht, zu übersetzen „auch dürft ihr nicht 
glauben“. Es handelt sich hier um einen der vielen Fälle, von 
denen oben mehrfach die Rede gewesen ist, wo im Gotischen der 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden deutlich gemacht ist, 
der Urtext aber asyndetisch anschließt. 

Das Endergebnis ist demnach, daß von den besprochenen 
Gebrauchsweisen nur die vier Fälle, in denen ak folgt, ein sicheres 
Zeugnis für die Funktion von nih als starker Negation abgeben °). 
Der Tatbestand zeigt zur Genüge, daß man mit einer willkür- 


Kä 


1) Vgl. Classen-Steup zu Thuk. I 73, 2. 

2) So Delbrück 46 zweifellos richtig; vgl. auch I Tim. 3, 3 und I Tim. 3, 8 
oben. Der ganze Abschnitt ist reich an Sonderbarkeiten des Gebrauchs, was 
geeignet ist, die einzelnen oben gegebenen Erklärungen zu stützen. 

) Hervorheben will ich doch, dab nihban, wo es où yd übersetzt, an 
allen fünf Stellen — Matth. 9, 13; Joh. 12, 47; 16, 13: I Kor. 1, 17: Skeir. 7, 16 
— vor einem mit ok „aber“ eingeleiteten Satz oder Satzteil steht. Dagegen 
findet sich mi— auk oft genug wie Mc. 9, 6: 11, 13; Joh. 7,1 auch, ohne daß 
ein Gegensatz folgt, freilich auch vor ak wie Mc. 12, 14: II Kor. 12, 14: 13, 8, 
Eph. 5, 20; Skeir. 6, 14, grade wie mí und nik vor folgendem „ak“ wechseln. 
Man wird sagen dürfen, daß vor dem Adversativum oó ydp, wenn es besonders 
betont oder seine Hervorhebung auch sprachlich deutlich gemacht werden soll, 
durch nik pan, sonst durch wi auk wiedergegeben wird. 
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lichen Anwendung von nih an Stelle von ni in der gotischen 
Bibel nicht rechnen darf. Trotzdem wird man sich fragen, ob- 
hier wirklich etwas altes bewahrt ist. Wenn man sich úberlegt, 
daß nih für ni vor ak und akei nih für akei ni an allen vier Stellen 
m einer Umgebung stehn, in der auch sonst genug Jüngeres sich 
findet, so wird der Verdacht rege, ob nicht in nachwulfilanischer- 
Zeit der Unterschied zwischen nih und ni mehr verblaßte. Da 
ik — nih und ni — ni in korrespondierender Funktion als gleich- 
bedeutend empfunden wurden, so wäre etwa von dort aus nih 
für ni gebraucht worden, wo ni einen stärkeren Nachdruck hatte, 
ohne daß bereits der Unterschied zwischen nih und ni gänzlich 
abhanden gekommen wäre, Auf dieser Stufe der Sprachentwick- 
lung wäre dann gelegentlich nih für stärker betontes ni in den 
Text hineingekommen. Ich erinnere dabei an das, was oben über 
nik — ni bemerkt ist. 

Es ist ja oft das Schicksal ursprünglich stark hervorgehobener 
Verneinungen, daß sie entwertet werden und zur einfachen, überall 
verwandten Negation herabsinken. So etwa lat. nôn aus ne 
omom, so ist ähnlich im altislándischen ni — anata „nicht éins“ 
zu einer Negationspartikel -at „nicht“ geworden, die sich enkli- 
tisch an Verbalformen anlehnt, und in gleicher Weise ni— aiw 
„nicht immer, niemals“ zu enklitischem -a), so hat auch nhd. 
nicht aus ni— wiht seine ursprüngliche Kraft durchaus verloren.. 
Auf dem Wege zu dieser Entwertung würden wir demnach got. 
nih sehen, wenn es vor ak keinen alten Gebrauch fortsetzt. 

Eine Entscheidung läßt sich hier, soviel ich sehe, nicht treffen. 
Aber freilich in einer Verbindung ist sicherlich innerhalb des 
Gotischen der aus der Ursprache ererbte Sinn der einfachen ver- 
stärkten Negation erhalten geblieben, ich meine die abwehrende 
Formel nissijai un yévorto, lat. absit, die Luk. 20, 16; Röm. 7, 7; 
7,13; 9, 15; 11,1; 11, 11; Gal. 2, 17 belegt ist. In dieser Rede- 
wendung ist nicht nur ausschließlich nih gebraucht, es ist auch 
stets die Angleichung des auslauter.den A an das folgende s voll- 
zogen, und zwar lediglich dort, wo die Worte als Ausruf für sich 
allein stehn. An sich wäre beim Optativ durchaus ni zu erwarten, 
und ni findet sich auch dort für nih, wo uù yévorro in den Satz- 
zusammenhang gestellt wird wie Gal. 6, 14 ib mis ni sijai hwopan 
ni in waihtai, niba usw. = £uol dë un yévoito xavyďadau, el uń usw. 
Also kommt das nih als starke Negation und die ständige An- 


1) Woferm dies nicht auch auf ni— ainata beruht: A. Kock Arkiv f. nord. 
öl. XXVII 135; vgl. auch Neckel 3; 16f. 
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gleichung, Luk. 20, 16 auch in CA“), durchaus. auf Rechnung der 
festen Formel, und offenbar dankt dieser allein nik die Erhaltung 
an dieser ursprachlichen Funktion. Für einen allgemeineren Ge- 
brauch dieser Bedeutung beweist das noch nichts. Auch in der 
lateinischen Umgangssprache blieb ja nec für non über die Zeit 
hinaus, in der es sonst durch non verdrängt wurde, dort, wo e 
‚sich frühzeitig mit andern Worten zu einer stehenden Redensar! 
verbunden hatte, wie bei Plautus nec recte dicere für maledicere"). 
wie in allen Perioden in den Zusammensetzungen neg-otium, 
nec-lego, nec-opinans“). Im Althochdeutschen hat sich nih le- 
diglich in nihein, nihhein, niheinig usw. gehalten). 

Für die Angleichung ist es ferner wichtig, festzustellen, dal 
auch hier, ähnlich wie bei -ubĎban aus -uhban, in der festen Ver- 
bindung nissijai sich das zweite Wort enklitisch ans erste an- 
lehnt. Man könnte nun einwenden wollen, daß nach Meillet: 
Nachweis Mém. soc. ling. 15, 25 im Gotischen das Verbum „sein“ 
nach der Negation betont sei: wird das Prädikat durch ein Ad- 
jsktiv und die Kopula gebildet, so tritt die Kopula, die normaler- 
weise ihren Platz hinter dem Adjektiv hat, vor dasselbe, wenn 
die Negation vorangeht“), z. B. ni wairbib garaihts où Gixæodra. 

1) Janko, Prager deutsche Studien 8, 6 zählt die Assimilation in missi/ai 
Luk. 20, 16 deshalb zu den Abweichungen, die Lukas überhaupt von den son- 
-stigen Sprach- uud Schreibgewohnheiten des CA unterscheiden, weil nur hier 
und in dem unten zu behandelnden janni h einem andern Konsonanten als } 
in CA angeglichen wäre. Leider ist die Formel nur hier und sonst in A belegt. 
sodaß wir nicht kontrollieren können, ob nissijai für die ganze gotische Bibel 
gilt. Aber es ist doch zu sagen, daß die Stelle nicht zu den zehn ersten Lukas- 
kapiteln gehört, auf die für gewöhnlich die von den übrigen in CA überlieferten 
Teilen abweichenden Besonderheiten dieses Evangeliums beschränkt sind, und 
daß nicht viele solche Formeln bestehen, die Gelegenheit zu solcher Assimilation 
gaben. Vgl. zu janni unten. 

°) Brix-Niemeyer zu Plaut. Trin. 282; Lorenz zu Most. 240. 

3) Vgl. zuletzt Löfstedt im Kommentar zur sancta Aetheria 88. Merk- 
würdig ist, daß auch die griechische Formel uù yévosro ein sehr zähes Leben 
geführt hat: nur in ihr allein ist der Optativ im Neugriechischen geblieben. 
Möglich ist allerdings, daß sie hier gelehrten Ursprung hat. 

S) Wilmanns DGr. II? 587; zu altnord. né vgl. oben. 

5) Vgl. Gabelentz - Löbe Glossar 129; III 208 8 213,2; Koppitz a. a. 0. 
33, 14: Kapteijn IF. XXIX 291; Streitberg Elementarbuch ®/* 217. Die Aus- 
nahmen sind: Joh. 6, 7 ni ganohai sind odx #nar#dn; II Kor. 12, 1 mi batizo 
isť où ovuæéoss Auch wo das Verb im Gotischen durch Substantiv und Ko- 
pula umschrieben wird, gilt die Regel, daß die Negation vor der Kopula steht. 
Ausnahmen Joh. 10, 13 ni kar ist où udleı, wo aber kar ist ein Wort bildet, 
vgl. unten; Luk. 18, 20 ni galiugaweitwods sijais ph wevdouapıvoroys (abet 
Mk. 10, 19 ni sijais galiugaweitwods); I Tim. 5, 22 ni gamainja siais un! 
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Aber hier, wo es sich um das betonte nik handelt, darf ohne 
weiteres Enklise des Verbum substantivum angesetzt werden). 

Läßt sich also auch nicht genau ausmachen, in welchem Um- 
fang nih zur Zeit des Ulfilas als einfache, betonte Negation galt, 
so ist diese Funktion doch für das Sonderleben des Gotischen 
sichergestellt. Auf gleicher Stufe aber mit nissijai kann nih = 
„nicht“ in nibban „nicht aber“ Luk. 20, 40 stehn, auch hier be- 
wahrt in enger Verbindung. Daß aber in nihban eine solche 
vorliegt, ist im Vorhergehenden genug bewiesen. Ich verweise 
nur noch einmal darauf, daß der Sinn oë yde eine Sonderent- 
wicklung des zur Bedeutungseinheit verschmolzenen Wortverbandes 
voraussetzt, und daß es nie durch dazwischentretende Wörter ge- 
trennt werden kann. Nur diese unlösliche Verschmelzung der 
beiden Wörter aber rechtfertigt die des öfteren in CA (und B) 
vollzogene Umwandlung in nihhan”). So tritt es fast auf eine 
Stufe mit dubpe aus duh-be, das, oft in CA belegt, nur Joh. 9, 23; 
10, 17; 16, 15: 19,11 in seiner ursprünglichen Gestalt duhbe noch 
begegnet. Hier hinderte nicht ein danebenstehendes *duh den 
fast vollständigen Sieg der assimilierten Form, während nihban 
offenbar im Sprachgefühl mit nik verbunden blieb ). 


zowawveı. Umgekehrt findet sich die Negation, wo das Prädikat aus Partizip und 
Kopula besteht, vor dem Partizip. Die Ausnahmen verzeichnet Koppitz a. a. O.; 
sie finden sich Joh. 8, 41 und siebenmal in den Briefen. Also sind diese Stel- 
lungsregeln da durchbrochen, wo auch sonst Jüngeres begegnet, meist in den 
Briefen; vgl. aber auch zu Luk. 18, 20. 

1) An der Betontheit von nih ist nicht zu zweifeln. Sie wird aber auch 
erwiesen durch -k aus idg. -qu(e), das auf urgermanische Anfangsbetonung 
schließen läßt, und das, wie ahd. ach in nikhein usw. (as. ahd. xo) zeigen, 
ins Urgermanische zurückreicht (zu altnord. se Neckel a. a. O. 1 fl.). A aus idg. 
-gu(e) ist lautlich ferner berechtigt in gotisch nanuk, in einsilbigen Formen wie 
4.004, solern die Zusammenziehung von htoo-uh schon in die Zeit der Wirkung 
des Vernerschen Gesetzes zurúckreicht (zur akzentuellen Selbständigkeit von got. 
kwazuk gegenüber lat. quisque vgl. Brugmann Grdr. II 2, 352), und in got. pauk 
(s. oben), aisl. bd, ags. bedh, as. tkôh usw., wenigstens soweit es betont war. 
Denn ahd. dük, mit verkúrztem Vokal, der in unbetonter Stellung entstanden, 
beweist noch nicht, daß das Wort in allen Funktionen nicht volltonig war. Von 
solchen Wörtern aus ist -k im Gotischen auf das stets unbetonte ul über- 
tragen, wo stimmbafte Spirans zu erwarten wäre. 

s Vgl. die Beispiele bei Janko a. a. O. 6. 

s) Ganz neuerdings hat Brugmann IF. XXIII 175 f. hervorgehoben, daß 
Amal nauhban, 13 mal naukbanuk vorkommt, nie aber hier Æ an 5 assimiliert 
ist. Die Wörter sind 14 mal in CA belegt, müssen also nach den Angleichs- 
gewohnbeiten dieser Handschrift beurteilt werden. Nun zeigt Luk. 14, 26 ank 
up ban seina silbins saiwala, daß die Verbindung nauk Pas noch nicht so 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIX 8/4. 10 
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Abgesehen von diesen, in der Sprache ganz fest gewordene 
Verbindungen, die unter einen Akzent getreten sind, und zw 
so, daß sich ein Enklitikon ans hochbetonte Wort anlehnt’), gib 
es in CA nur einen Fall, wo die Assimilation auch über dies 
engen Grenzen hinaus eingetreten ist: Luk. 7, 32 swiglodedu 
izwis jah ni plinsidedub, gaunodedum izwis janni gaigrotup. D 
jah ni nicht zu den festen Verbindungen zweier Wörter ın de 
Sprache gerechnet werden kann, das sich mit -uhĎan, nihban usw 
vergleichen ließe, so wird man an dieser Stelle, die sich in de 
ersten zehn Lukaskapiteln findet, eher geneigt sein, diese Ab- 
weichung vom Schreibgebrauch des CA, die zu den Schreib- 
gewohnheiten der Kodd. C und A und der Skeireins stimmt, den 


D e, -L E 2 —. 


eng war, daß sie nicht noch Enklitika wie -u einließ, also auch nicht diek 
Festigkeit von sihban erlangt hatte. Daher konnte in nawhban und mauh- 
banuh, soweit CA in Frage kommt, Angleichung zu #maubbam nicht statt- 
finden. Von den drei übrigen Belegen entfällt einer auf Neh. ô, 15 in D. in 
welcher Handschrift überhaupt keine Assimilation belegt ist, einer auf die Skei- 
reins (3, 2), wo ebenfalls von der Assimilation nur sparsam Gebrauch gemacht 
wird (Janko a. a. O. 6), einer auf Röm. 9, 11 in A. Hier allein könnte allenfalls 
Assimilation eingetreten sein. Aber von einem Zwang dazu ist für eine noch 
nicht ganz zur Einheit zusammengewachsene Wortgruppe auch in A keine Rede. 
1) Für duhbe, duppe, auch für dube, läßt sich das nicht sicher feststellen. 
Aus der Schreibung dupei Luk. 7, 7 kann nach keiner Seite etwas gefolgert 
werden (vgl. zuletzt A. Kock IF. XXX 247). Die Betonung derartiger aus Prä- 
position und Kasus gebildeter Wortverbände, deren Akzent auf dem Kasus lag. |. 
solange der Verband noch locker war, ist schwankend je nach dem Grade, in |: 
dem die Wörter ihrer äußeren Form und der Bedeutung nach als Einheit emp- 
funden werden, vgl. Kluge Urgermanisch ® 100f. Für dube wird das allgemein 
zugestanden werden. Bei duhbe, dubbe wird man aber geltend machen, daß 
der Anschluß von «A an die Präposition du- den Hauptton auf die Präposition 
verlegt hätte. Denn das Enklitikon lehne sich stets an das erste betonte Wort |. 
an: Streitberg Elementarbuch ?/* 159. Ich kann das nicht zugeben. Daß die 
Präposition, an die sich ein Enklitikon anlehnt, betont wird, ist ja fraglos. Aber 
damit ist keineswegs gesagt, daß sie nun in einem solchen Falle bei der Ver- 
bindung von Präposition und Nomen den Hauptton kriegt. Es ist auch gar- 
nicht richtig, daß das Enklitikon sich stets an das erste betonte Wort anlehnt. 
vielmehr wird es hinter das erste Wort gestellt ohne Rücksicht auf dessen 
Eigenbetonung. Und keinesfalls läßt sich beweisen, daß etwa in Wendungen 
wie dnö o öÄdosıev "Agteuıs Hipponax frg. 31, dia u" derte Eurip. Her. 1053 
die Präposition gegenüber dem Verbum haupttonig geworden sei. Wir dürfen 
also nur sagen, daß jedenfalls durch den Anschluß eines Enklitikons die Prä- 
position einen stärkeren Ton bekommt. Vgl. auch Hermann XXXIII 532. Wäre | 
dühpe, dúbbe, dúbe betont, ob das nun ursprünglich oder verschoben ist — und es 
kann innerhalb des Gotischen duhpe, dupe zu dúhbe, débe übergegangen sein. 
bez. beides nebeneinander bestanden haben — so wäre auch hier -Æ vor der | 
enklitisch angeschlossenen Silbe assimiliert, uh stünde wie -uhban; vgl. unten. 
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ch sonst in diesen Lukaskapiteln begegnenden Neuerungen zu- 
). Aber auch hier ist ein anderes möglich: überall ist 
pa den bei der Assimilation in Frage kommenden Wörtern eins 
etont, wie wir noch weiterhin sehen werden, im CA handelt 
sich dabei immer oder doch fast immer um Enklitika, um 
Orter, die in besonders hohem Grade des Eigentons entbehren. 
b der Proklise von ni im Germanischen ist nicht zu zweifeln), 

ensowenig an der von jah. Ein proklitisches Wort aber wird 
n am stärksten in seinem Eigenwert herabgedriickt, wenn es 
ischen ein anderes Proklitikon und ein hochbetontes Wort zu 
jehen kommt. Indem durch den Anschluß des zweiten Prokliti- 
ns das erste gleichsam einen Nebenton erhält, gerät es zwischen 
ei Akzente und ist dementsprechend in höherem Grade unbe- 


nt als sonst. So erklären sich de ins Mittelhochdeutsche hin- 


eichenden Verschmelzungen von Präposition und Artikel wie 
erm, am, im, um, vom, zur usw., mhd. zem künege aus ze dem 
nege usw. In gewisser Weise kann man sagen, daß sich in 


. klchen Fällen das zweite Proklitikon enklitisch ans erste anlehnt. 


ir würden dann aus den Grenzen, die der Angleichung in CA 
teckt sind, eine neue Bestätigung dafür erhalten, daß sich En- 
itika enger als Proklitika an das hochbetonte Wort anschließen. 
Freier ist die Assimilation in den Ambrosiani C und A an- 
wandt). Man findet das Tatsächliche bei Gabelentz-Löbe präf. 
XII, Bernhardt präf. LXXX und Braun a. a. O. Im Gegensatz 


zu den Kodizes CA und B ist die Angleichung von ausl. - auch 


“kollzogen, wo proklitisches und hauptbetontes Wort zusammen- 


eten. Aber fast durchweg kommt hierfiir nur jah in Frage, die 
ege geben Gabelentz-Löbe Glossar H 136. Und zwar hat jah 


meist die Bedeutung „und“; im Sinne von „auch“ steht es I Kor. 


r 
..1 
1 
, 


Auf jeden Fall ist ein zwischen du und be eingeschobenes -uh in hohem Maße 


H 16: 12, 14: 15, 14: 15, 18: II Kor. 1, 16, Gal. 2, 17, ebenso in 
„€ Matth. 26, 71; davon vor dem Artikel I Kor. 1, 16: 15, 14: 15, 18; 


" "nlos gewesen. 


1) janni Skeir. 1,9, fünfmal im Ambrosianus C Matth. 25, 42—44 (drei- 


' ehnma] in A). Hier wird jah stets vor ni und sa — 26,2 jas sa sunus 


mans; 71 jas sa was mib Iesua — assimiliert, sonst bleibt es wie 25, 40 in 


Jah banei; 44 jak bai; 46 jah galeiband usw. 
2) Vgl. Kluge a. a. O. 97 8 96; Neckel a. a. O. 17. Im Indogermanischen 
gab es Fälle, wo die Negation den Ton trug (zuletzt Meillet IF. XXI 343), aber 


“ das kann hier außer Betracht bleiben. 


s) Die lautliche Seite der Assimilation lasse ich hier gang aus dem Spiel; 


“ vel. zuletzt Janko a. a. O. 


10* 
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vor ban IKor. 12, 14: vor bairh II Kor. 1, 16: vor betontem Pro- 
nomen Matth. 26, 71 (jas sa was mib Iesua) und Gal. 2, 17 (bigitanai 
gijum jas silbans frawaurhtai); nach Braun auch I Tim. 3, 10, wo er 
jab bai ban, Uppström jah bai ban hat. Diese Bevorzugung von jak 
bei der Assimilation ist nicht verwunderlich, hat doch der Homer- 
forscher C. A. J. Hoffmann xaí omnium procliticarum vocum quo- 
dammodo mọoxåitixotatrov genannt: xal wächst in einem Grade 
mit den folgenden Wörtern zusammen wie kaum ein anderes 
proklitisches Wort, wofür sich die Beweise häufen lassen. Ich 
verweise auch auf Wilamowitz Sappho und Simonides 87f. Für 
sich steht korrespondierendes jaþþe—jaþpþþe, bei dem auch in B 
die Angleichung stets vollzogen ist") — in CA kommt es nicht 
vor. Ausgenommen ist nur nach Brauns Lesung II Kor. 8, 23, wo 
A jahbe, B das gewöhnliche japþe bietet. Auf welcher Silbe der 
Ton lag, läßt sich hier so wenig ausmachen wie bei duhbe. 

Außerdem kommt die Assimilation in A vor: 

1) In inubbis či tobto oder dio, aus inuhbis, wie ständig in 
B geschrieben wird (ebenso Mark. 10, 7), während umgekehrt A 
nur inubpis kennt. Das ständige inupbis in A zeigt, daß hier die 
Präposition in mit uh und bis nicht nur der Bedeutung nach zu einem 
Begriff verbunden war, sondern daß diese Einheit auch in der 
Form sich ihren Ausdruck geschaffen hatte. Über die Betonung 
gilt das oben bei duhbe Gesagte. Es läßt sich nicht ermitteln, 
ob man von Anfang an inuhbis sprach mit dem Hauptton auf der 
Präposition, ob sich inuh proklitisch an das Demonstrativ an- 
lehnte, oder ob die Einheit schon so stark vorhanden war, dab 
der geeinte Wortverband den Akzent auf der ersten Silbe trug, 
und zwar bereits vor der Assimilation. Betonungen wie spätahd. 
mhd. vórdes, gleich got. faurbis, mhd. é-des, die Kluge a. a. O. 101 
anführt, zeigen nur die Möglichkeit, daß inuhbis gesprochen sei. 
Jedenfalls war auch hier wie bei duhhe die Betonung des zwischen 
einen Haupt- und Nebenton, bez. in umgekehrter Reihenfolge 
zwischen einen Nebenton und Hauptton geratenen -uh die denk- 
bar schwächste. 

2) I Kor. 7, 16 hwa nuk kannt, qino, ei aban ganasjais? Auch 
hier verrät die Angleichung, wie eng hwa nuk kannt in der Aus- 
sprache verbunden waren, und wie schnell die Rede über das 
enklitische nuh in der Frage hinwegging. 

1) Vgl. Kol. 1, 16 o gasathwanona jah bo ungasaikwanona jabbe sitlos 


Jabbe fraujinassjus jabbe reikja jabbe waldufnja in B, während in A fabbo 
für jah bo erscheint, das Übrige aber gleich ist. 
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3) Röm. 9, 7 nib Patei sijaina fratw Abrahamis, allai barna 
(00d Ger usw.), wo das von Bernhardt für das ase Uppstrüms 
und seiner Vorgänger konjizierte Datei, das Übrigens bereits Ga- 
belentz-Löbe zur Stelle vermutet hatten, nun von Braun bestätigt 
ist. Es ist das einzige Mal nicht nur, daß nik vor einem andern 
Worte als ban zu ab geworden ist, sondern auch daß h von nih 
außerhalb der engen Verbindungen niſhan und nissai Angleichung 
erfahren hat. Man wird aber trotzdem nicht als ursprüngliche 
Lesung nib (han) patei ansetzen wollen, so leicht ban hier hätte 
ausfallen können), sondern die Assimilation auf die in A vor- 
handene Freiheit zurückführen, auch außerhalb ganz fester Wort- 
verbände die Angleichung vorzunehmen. In diesem Falle wird 
sich batei an das hochbetonte nih angelehnt haben, was wir ohne 
weiteres aus der bei uns im Neuhochdeutschen in solchen Sätzen 
üblichen Betonungsweise schließen dürfen “). 

Zum Schluß verweise ich noch auf wr rigiza II Kor. 4, 6, 
gleichzeitig in A und in dem in bezug auf Assimilation besonders 
zurückhaltenden Kodex B überliefert, der einzigen Stelle, wo eine 
proklitische Präposition ilıren Schlußkonsonanten an den Anlaut 
des zugehörigen Nomens angleicht, und wo überhaupt ein andrer 
Laut als A im Wortverband der Assimilation unterliegt. Ich 
habe auf diesen ganz besonderen Fall unten noch einzugehn. 

Diese in so enge Grenzen gebannte Assimilation, die sich 
noch nicht einmal auf alle einheitlichen Wortverbände erstreckt, 
sondern auf wenige besonders eng zusammengehörige Verbin- 
dungen beschränkt, ist nicht geeignet, einen durchgehenden Satz- 
sandhi fürs Gotische zu erweisen. Am ehesten lassen sich noch 
die Fälle vergleichen, wo vor Enklitika die auslautenden stimm- 
haften Spiranten die sonst regelrechte Umwandlung in stimmlose 
nicht erfahren haben; vgl. die Beispiele bei Streitberg IF. XVIII 
388; 394. Aber der vor selbständigen Wörtern auftretende 
Wechsel von -f und A, von -b und dd, der die Beschränkung auf 
den einheitlichen Wortverband nicht kennt, rückt nun von den 
in diesem zu konstatierenden Erscheinungen ganz fern und wäre 
als Dokument eines den ganzen Satz umspannenden Sandhi im 
Gotischen völlig isoliert. Die Erklärung dieses Wechsels muß 
auf einem anderen Wege gesucht werden. 

VEL zu solchen Auslassungen Mark. 3, 27 jah (ban) bana gard is dis- 
wilwai xal ıdıe tiv olnlav adzod dıaprdon; 10, 42 witub batei (baie buggk- 
jand reikinon usw. und anderes bei Bernhardt präf. LVIII. 


2) An allen andern Stellen steht im gleichen Sinne ni Datei für ody t., 
lat. mom quia: vgl. Gabelentz-Löbe III 276 8 278, 4. 
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Ich habe oben nachgewiesen, daß er im Lukas-Evangelium 
von der Beschaffenheit des folgenden anlautenden Konsonanten 
unabhängig ist. In den Briefen, im Kapitel X—X VI des Johannes, 
sowie an den wenigen Stellen, in denen sonst im Auslaut stimm- 
hafte Spirans erscheint, ıst das im Gegensatz dazu nicht der Fall. 
Es liegt auf der Hand, daß ein Zusammenhang bestehen muß 
zwischen diesen Unterschieden und der Tatsache, daß das stimm- 
hafte -d der dritten Ps. Sg. und der zweiten Ps. Plur. des Präsens 
fast ausschließlich im Lukas-Evangelium geschrieben ist. Für die 
Frage nach der Abhängigkeit des stimmhaften Spiranten von der _ 
Beschaffenheit des folgenden Anlauts ist letzteres gleichgültig, 
denn ın LukasI—X ist ja der stimmhafte Spirant in den übrigen 
Fällen, wo -b und / d -ds und A s wechseln, im gleichen 
Verhältnis vor stimmlosem und stimmhaftem Konsonanten belegt. 
Scheidet das Endungs-d der finiten Verbalformen aber aus, um 
die paar Formen des Johannis-Evangeliums und der Briefe vor- 
läufig fernzuhalten, so bleiben außerhalb von Lukas I—X für 
den in Rede stehenden Wechsel nur Kategorien übrig, bei denen 
der auslautenden Spirans eine inlautende stimmhafte zur Seite 
geht. D.h. für -2, -d, -b des Nominativs und Akkusativs, wie 
mimz, gadob, hlaib, liuhad, brubfad usw., für -d der zweiten Ps. 
Sg. Imper., der ersten und dritten Sg. Perfecti von Verben mit 
wurzelhaft schließendem -d wie anabiud, anabaud, bad usw., und 
schließlich für die Nominativendung -ds wie brubfads, at-augids 
usw. werden wir auf Henchs Erklärung zurückgeworfen: sie be- 
ruhen überall auf analogischer Übertragung aus den Casus obliqui, 
hlaibs und hlaib sind nach hľaibis, Maiba, hlaibe, hlaibam einge- 
treten usw. 

Richtig ist nun, daß außerhalb Lukas I—X die stimmhaften 
Spiranten weit häufiger vor stimmhaftem Anlaut geschrieben sind, 
als es nach dem Verhältnis von stimmhaftem und stimmlosem 
Anlaut überhaupt zu erwarten ist. Die Proportion 5: 1, die hier 
obwaltet, legt die Annahme nahe, daß allerdings der stimmhafte 
Anlaut des folgenden Wortes als unterstützendes Moment zu der 
analogischen Einschleppung hinzukam, aber eben nur als sekun- 
däres Moment, und keinesfalls so, daß er ursprünglich stimm- 
hafte Spirans konserviert hätte. Dabei kann es reiner Zu- 
fall sein, daß in den neun Fällen, in denen bei Matthäus und 
Markus stimmhafte Spirans in den Auslaut tritt, stets stimmhafter 
Anlaut folgt: Matth. 6, 23; 7,13; 7, 19; Mark. 2, 19; 5, 18; 6,8; 7,27, 
10, 19; 15,43. Hier sind die Belege zu gering, um daraus etwas 
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schließen zu können. Aber begünstigt wird er die Festsetzung von 
-d und -b schon haben. Nur wäre es verfehlt, anzunehmen, stimm- 
hafte Spirans sei im Auslaut von der Verhärtung nicht betroffen 
worden, wo die Analogie der stimmhaften Spirans des Inlauts und 
folgender stimmhafter Anlaut gleichzeitig wirkten. Denn wenn wir 
uns streng an den belegten Tatbestand halten, so sind die Fälle mit 
Bewahrung des Stimmtons in Matthäus und Markus viel zu selten, 
als daß eine solche Auffassung wahrscheinlich zu machen wäre. 
Man kann vielmehr die ganze Erscheinung von ihren Anfängen 
an ın der Bibelüberlieferung verfolgen. Eher wäre es denkbar, 
daß die analogische Übertragung aus dem Inlaut dort zuerst Be- 
stand gehabt hätte, sich stärker in der Sprache durchgesetzt hätte, 
wo der Stimmton einen gewissen Anhalt im folgenden stimmhaften 
Anlaut gefunden hätte). 

Jedenfalls liegen hier überall die Dinge relativ einfach, die 
stimmhafte Spirans ist aus analogischer Übertragung zu verstehen. 
Von hier aus aber muß die komplizierte Sachlage in den Lukas- 
Kapiteln begriffen werden. Besteht in diesen wirkliche „ortho- 
graphische Freiheit des Wortschlusses“, wie Schulze Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1908, 622 die ganze Erscheinung 
deutet, begegnet hier fast allein die stimmhafte Spirans für die 
Verbalendung A. wo sie sich analogischer Deutung aus zuge- 
hörigen Formen des Paradigmas entzieht, so scheinen sich mir 
die Schlüsse geradezu aufzudrängen. Die schüchternen Anfänge 
der Einführung der stimmhaften Spirans in den Wortauslaut aus 
dem Inlaut, wie sie sich Matthäus, Markus und Johannes X, etwas 
häufiger dann Lukas XIV—XX, Johannes XI—XIX und in den 
Briefen zeigen, sind in Lukas [—X schon zu solchem Umfange 
gediehen, daß der stimmhafte Auslaut als gleichberechtigt neben 
den stimmlosen getreten war. Er hatte sich auch unabhängig 
gemacht von der sekundären Bedingung, wenn diese ursprünglich 
galt, daß stimmhafter Anlaut stimmhafte Spirans begünstigte. 


1) Keinesfalls ist die Annahme statthaft, daß der Wechsel zwischen bis 
und Pizei, hwis und kwizuh usw. vorbildlich gewirkt hätte. Stimmhafte Spirans 
ward nur da auf den Auslaut übertragen, wo im Inlaut alle Formen des Para- 
digmas sie hatten. Daher finden wir es nie bei den Pronominalformen is — trotz 
ize, 1206, izai, izo — bis, hwas, hwis usw. Ganz ausgeschlossen ist, daß bei den 
Nomina die vor dem Enklitikon -u und -uk bewahrten e, d, -b stimmhafte 
Spirans des absoluten Auslauts veranlaßt hätten: ich habe oben schon darauf 
hingewiesen, daß Ab überhaupt nicht, ah BAA nur ganz selten an Substantiva, 
Adjektiva und Partizipia angeschlossen wurde; für A gilt dasselbe, vgl. die Be- 
lege bei E. Schulze Glossar 3931. 
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Hatte sich aber so überall da -b neben -f, -d neben p), wo sie 
aus dem Inlaut nachträglich wieder eindrangen, als gleichver- 
breitete Form in der Sprache festgesetzt, so griff von hier aus 
das Schwanken auch auf das -p über, das ebenfalls aus -d im 
Auslaut gewandelt war, d. h. eben auf die dritte Person Sg. Präs. 
Ind. und zweite Person Plur. Präs. Ind. und Imper. Es gab nun 
erst stimmhafte und stimmlose Spirans ım Auslaut nebeneinander 
auf der ganzen Linie, oder um uns wieder an die belegten Tat- 
sachen zu halten, Wechsel zwischen -d und A Das setzt freilich 
voraus, daß das aus d im Auslaut sekundär verhärtete A — und 
nur mit diesem haben wir es zu tun — in der Aussprache mu 
urgermanischem 5 im Auslaut nicht zusammengefallen war. Für 
die im Auslaut aus -b und -z entstandenen -f und -s braucheh 
wir Gleiches nicht vorauszusetzen, da alle wider das Lautgeseiz 
im Auslaut vorkommenden -b und -z sich aus Übertragung aas 
dem Inlaut gut erklären. Selbst auf die Gefahr hin, in diesem 
Falle nicht als vorsichtiger und exakter Forscher angesehen zu 
werden, sehe ich gar keine Schwierigkeit darin, mit Wrede zwei 
Arten von A anzusetzen’). Dafür ist es ganz gleichgültig, wie 
diese beiden auslautenden p sich phonetisch unterschieden, ich 
glaube nicht, daß wir ihre Aussprache genau ermitteln können. 
Die Hauptsache ist, daß die Tatsachen selbst auf eine verschie- 


1) Über -ds vgl. unten. 

s) Heyne-Wrede 11 XIII, ! 308 8 63. Allerdings ist es mir fraglich, ob die 
ständige Schreibung von , die in den von Marini edierten Papiri diplomatici 
bei den Namen auf -rit = got. -rebs zu redam wie Optarit, Guderit, Lan- 
darit usw. angewandt wird, fähig ist, auch fürs Ostgotische einen Unterschied 
zwischen urgerm. -p und dem im Gotischen entstandenen A zu folgern. Wenn 
im Inlaut ulf. d im Ostgotischen stets geblieden ist, ulf. 5 aber bald durch 
d, bald durch Z, th wiedergegeben wird — Wrede Ostgoten 171 —, so läßt das 
mit einiger Sicherheit, wie Wrede will, darauf schließen, daß die beiden Laute 
im Ostgotischen nicht zusammengefallen waren. Aber da, soviel ich weiß, unter 
den ostgotischen Namen solche fehlen, bei denen urgerm. 5, bez. Ae im Aus- 
laut stand, so können wir über das Schicksal dieses b im ostgotischen Auslaut 
nichts wissen. Im übrigen ist es 80 trostlos, wie Streitberg meint, mit unserer 
Kenntnis des Ostgotischen doch nicht bestellt. Wenn Müllenhoff im Index zum 
Mommsenschen Jordanes 143 unter Gapt feststellt, daß Cassiodor und Jordanes 
die alten Diphthonge ai und au niemals bei Namen verwenden, die ihnen aus 
ihrer eignen Sprache und der Sprache ihres Volkes geläufig waren, sondern nur 
bei solchen, die wie Audefleda, der Name der fränkischen Gemahlin Theoderichs. 
Gautigotk, Raumarici fremden, nichtgotischen Ursprungs waren oder wie Ar- 
gaith, Gaina im Volke offenbar nicht lebendig gebliebenen alten gotischen 
Heerführern angehörten, so kann ich mir keinen exakteren Beweis für den Über- 
gang von ai, au in ë ó im Ostgotischen denken. 
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dene Artikulation des urgermanischen und speziell gotischen A 
im Auslaut zu führen scheinen. 

Nicht unwichtig sind diese Feststellungen auch für die Text- 
geschichte der gotischen Bibel. Denn wenn ich die Dinge richtig 
dargelegt habe, so stammen die Verhältnisse, wie sie in den Lu- 
kas-Kapiteln zu fassen sind, aus einer andern Sprachschicht als 
in den Briefen, sei es nun, daß zeitliche oder geographische Ver- 
schiedenheiten zugrunde liegen. Denn hier reicht die Annahme, 
daß die einzelnen Schreiber sich in der Zulassung der in der 
. Sprache des Lebens eingetretenen Neuerungen dem ulfilanischen 
Text gegeniiber verschieden verhalten hätten, nicht aus. Wer 
Aach statt hlaif, anabiud statt anabiub in den ursprünglichen Text 
hineinbrachte, hätte auch gelegentlich gabairi durch gabairid er- 
setzt, wenn es seine Sprache ihm geboten hätte. 

Aber man wird mir entgegenhalten, dal ja auch außerhalb 
der Lukas-Kapitel die Verbalendung A als -d anzutreffen ist. Ich 
habe also mich mit diesen Fällen auseinanderzusetzen. In den 
Briefen gibt es zwei Belege, beides Optativformen: IKor. 15, 34 
(A) jan ni frawaurkjaid; unkunpi gudis sumai haband — in B nicht 
erhalten — und Kol. 4, 16 (nur in B) jah boet ist us Laudeikaion, jus 
ussiggwaid. Im allgemeinen bin ich mit Streitberg durchaus einer 
Meinung, daß es nicht angeht, das stimmhafte -d als Verbal- 
endung aus den paar Formen abzuleiten, in denen vor der an- 
getretenen Enklitika -u und -uh der Stimmton gewahrt blieb. 
Im ganzen gilt hier dasselbe wie bei den Nomina. Da aber immer- 
hin der Anschluß von -u und -uh an Verbalformen nicht in dem 
Grade verfehmt ist wie bei den Nomina, so liefie sich an diesen 
zwei Stellen doch vielleicht mit einer solchen Müglichkeit rechnen. 
Denn der Text hat einerseits I Kor. 16, 13 (nur in B) wakaip stan- 
daiduh in galauheinai, wairaleiko taujaip, gahwastidai sijaib, Eph. 
4, 32 (in A und B) wairpaiduh mib izwis misso seljai"), andrerseits 
I Thess. b, 25 (in A und B) bidjaib-uppan. Das Nebeneinander von 
standai) und standaid-uh, das gelegentlich zu einem standaib-uh 
führte, hätte an den beiden Stellen andrerseits den Typus stan- 
daid hervorgerufen. Wenn man aber Kol. 4, 16 im ganzen liest 
jak pan ussiggwaidau at izwis so ašpistaule, taujaib ei jah in Laude- 
kaion aikklesjon ussiggwaidau, jah boer ist us Laudeikaion, jus us- 
siggwaid, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß hier 


1) Sonst folgt -uk auf eine Verbalform noch Matth. 27, 65 in witaid-uh. 
Mark. 16, 7 in gibid-uh; vgl. Streitberg IF. XVIII 394, der auch die Formen 
beibringt, an die -u angelehnt ist. 
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die Formen des passiven Optativs auf den aktiven Optativ, der 
ihnen lautlich so nahe stand, gewirkt haben. Auch frawaurkjaid 
I Kor. 15, 34 ist ein solcher imperativisch gebrauchter Optativ. 
auch hier wird man ein gelegentliches Úbergreifen des d vom 
zugehörigen passivischen Optativ nicht für undenkbar halten. 
Aber nun die entsprechenden Verbalformen in Johannes XI—X VI! 
Es ist längst aufgefallen, daß hier in den Verbalformen überall, wo 
sich -d anstelle von h gedrängt hat, langer Vokal vorhergeht. Richtig 
ist, daß die stimmhafte Spirans des Auslauts in diesen Kapiteln 
auch sonst meist auf langen Vokal folgt, und zwar in vierzehn 
Fällen, während sie nur sechsmal nach einer Kürze auftritt. Aus- 
lautende bs und ds sind sogar lediglich auf die Stellung nach 
langem Vokal beschränkt‘). Es läßt sich nicht sagen, ob bei 
diesen Zahlen bloßer Zufall vorliegt. Daher kann auch nicht mit 
Sicherheit behauptet werden, es habe sich in dieser Sprachschicht 
von den hier überwiegenden Fällen, wo sich die stimmhafte Spi- 
rans nach langem Vokal analogisch eingestellt hat, das Gefühl 
losgelöst, daß das im Auslaut aus -d hervorgegangene -b nach 
langem Vokal mit -d wechseln könne, und von hier aus gäbe es 
die Verbalendung in der Gestalt -d nur nach einer Länge. Her- 
vorzuheben ist, daß gegenüber der Masse von Formen mit -p als 
Verbalendung die elf Belege für entsprechendes -d ın diesen Ka- 
piteln nicht allzu zahlreich sind”), während umgekehrt in Lukas 
I—X die Endung häufiger als -d denn als -5 erscheint. Auch 
insofern ist ein Unterschied gegen Lukas [—X vorhanden, als 
Johannes XI—XVI außer den elf Belegen für die Verbalendung 
-d die stimmhafte Spirans im Auslaut 19mal vorkommt, während 
Lukas I—X die betr. Verbalformen mehr als die Hälfte aller in 
Betracht kommenden Belege ausmachen. 

So wird man nicht allzu viel Vertrauen zu einer Erklärung 
‚haben, die für die Ausbreitung der stimmhaften Spirans im Aus- 
laut über die analogische Übertragung hinaus die Stellung nach 
langem Vokal verantwortlich macht. Suchen wir uns die Dinge 
anders zurechtzulegen, so fällt vor allem auf, daß von den elf 
Belegen für -d an Stelle von -p als Verbalendung neun auf 
die dritte Klasse der schwachen Verba entfallen, d.h. die En- 
-dung -aid aufweisen gegenüber zweimaligem -eid in wopeid 13, 13 


1) biubs Joh. 12, 6 (auch 10, 10); faheds 15, 11 (gods 10, 11); manaseds 
12, 19; 15, 18; 15, 19: gasweraids 13, 31. 

*) Im 13. Kapitel 17mal A darunter 8mal nach langem Vokal, 2mal -d; 
‚im 14. Kapitel 49 mal p, darunter 23mal nach langem Vokal, 3mal -d usw. 


© 
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und galaubeid 14, 12, während in den betr. Lukas-Kapiteln unter 
59 Belegen für -d ganze vier dieser Verbalklasse angehören. Da 
hält es schwer, an einen Zufall zu glauben, grade wo unter der 
Menge der in diesen Johannes-Kapiteln vorhandenen gleich- 
gearteten Verbalformen im ganzen die Zahl der nach der ai- 
Klasse flektierten nur gering ist. Und wirklich scheint sich die 
Deutung geradezu aufzudrängen. Ich erinnere an das, was ich 
über das gelegentliche Vorkommen der zweiten Ps. Plur. des Op- 
tatıvs auf -aid in den Briefen gesagt habe. Fand eine Ersetzung 
des auslautenden -5 dieser Endung durch -d vom passiven Op- 
tativ in irgend einer Sprachschicht statt, so ist es nur natürlich, 
daß hiervon am häufigsten die Optativendung -aiß betroffen 
wurde, die allen Verbalklassen mit Ausnahme der Verba der 
zweiten schwachen Klasse auf -on eignet. Diesem durch -aidau 
(-aindau?) des Passivs hervorgerufenen analogischen -aid der 
zweiten Ps. Plur. des Optativs stand aber überall außerhalb der 
ai-Verba die zweite Person PI. des Präsens auf -iþ, bez. -eib im 
Indikativ und Imperativ gegenüber und stützte -aib, sodaß -aid 
bald wieder verschwand"). Anders bei den -ai-Verba: hier fiel 
die zweite Ps. Pl. des Imperativs nicht nur lautlich mit der ent- 
sprechenden Optativform zusammen, auch in der Bedeutung 
standen sich die äußerlich gleichen Formen sehr nahe, wie denn 
z. B. Joh. 14, 15 jabai mik frijob, anabusnins meinos fastaid, kaum 
zu unterscheiden ist, ob fastaid Imperativ oder Optativ ist. So 
griff -aid auch auf den Imperativ und von da auch auf die zweite 
Person Plur. Ind. Präs. und schließlich auf die gleichlautende 
dritte Person Sg. Ind. Präs. über”). Immer aber ward dabei wie 
auch sonst in den Briefen und Johannes XI—XVI -d vorzugs- 
weise vor stimmhaften Anlaut gesetzt. Denn nur zweimal ist 


1) Vgl. Joh. 13, 15 faujaiß; galaubjaip (14,29); 15, 4 wisaib (9) usw. usw. 

*) Von vornherein waren kabaip „er hat“, kabaïb „ihr habt“, habaip 
„babt“ der äußeren Gestalt wegen enger mit dem passiven Aorist hačdaidau 
assoziiert als mimib „er nimmt“, mimib „ihr nehmt“, nimip „nehmt“ mit ni- 
maidau; nasjib „er rettet“, nasjib „ihr rettet“, nasjiß „rettet“ mit nasjai- 
dau usw. Daher wäre vielleicht eine durch rein äußere Gleichheit hervor- 
gerufene Formassoziation von Aabaib in jederlei Bedeutung mit kabaidau denk- 
bar. Aber die gleichen Verhältnisse wie in der dritten Klasse der schwachen Verba 
lagen auch in der zweiten der Verba auf on vor, und hier haben die Johannes- 
Kapitel nur frijob usw., im Gegensatz zu frijod Luk. 6, 32; 6, 35; 7, 42, 7, 47 
usw. Das spricht eigentlich auch dagegen, daß der lange Vokal den stimm- 
haften Spiranten begünstigte. 
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dies d als Verbalendung in den Johannes-Kapiteln vor stimm- 
losem Anlaut belegt)). 

Der Sonderweg, den die analogische Übertragung der stimm- 
haften Spirans in den Auslaut in Johannes XI—X VI eingeschlagen, 
setzt wiederum eine sprachliche Sonderentwicklung in einem ört- 
lich oder zeitlich für sich stehenden Sprachgebiet voraus, sodaß 
wir gegenüber dem ursprünglichen Text mit drei verschiedenen 
Schichten zu rechnen haben: | 

1) Die inlautende stimmhafte Spirans wird zuweilen für die 
aus ihr im Auslaut hervorgegangene stimmlose in desen einge- 
führt: das ist der in den Evangelien außerhalb Lukas I—X und 
Johannes XI XVI vorliegende Tatbestand. Eine kleine Zunahme 
der Fälle von Übertragung der stimmhaften Spirans in den Aus- 
laut zeigen die Briefe. Als unterstützendes Moment tritt die 
Stellung vor stimmhaftem Anlaut hinzu, vor stimmlosem erscheint 
sie noch selten. 

2) Zu den Fällen, wo die Spirans aus dem Inlaut eindrang, 
kommt Johannes XI—XVI -d für -5 in der Endung ab der 
Verba der dritten schwachen Klasse, ausgegangen wohl vom pas- 
siven Optativ und gelegentlich weiterwuchernd auf die Endung 
-eib der langstämmigen ja- Verba. 

3) Die stimmhafte Spirans hat sich dort, wo sie analogi- 
schem Einflu verdankt wird, so ausgebreitet, daf sie vollberech- 
tigt neben der lautgesetzlichen stimmlosen steht, und hat sich 
auch emanzipiert von dem Anlaut des folgenden Wortes. Nun 
greift sie auch über auf die Stellung, wo ursprünglich analogische 
Beeinflussung nicht stattgefunden hatte und jedenfalls viel schwerer 
eintreten konte, als in den übrigen Fällen. Das ist der Zustand 
in Lukas [—X. Die gesamten Zahlenverhältnisse und die gleich- 
mäßige Verteilung von -d in der dritten Ps. Sg. und zweiten Ps. 
Plur. des Präsens machen einen Vergleich mit d der gleichen 
Verbalformen in Joh. XI—XVI unmöglich. 

Diese für die Geschichte des gotischen Textes nicht unwich- 
tige reinliche Scheidung läßt sich auch in der Form eines Stamm- 
baums geben: 


) Es ist vielleicht nicht zufällig, sondern beruht auf derselben Aus- 
gleichung im Paradigma der Verba auf -ai, wenn die einzige Form des Part. 
Perf. Pass. auf -ds in Joh. XI—XVI ga-sweraids 13, 31 ist. 

s) Das bei Streitberg Elementarbuch ai 150 gegebene Verzeichnis der pas- 
siven Optativformen der dritten Klasse ist nicht ganz vollständig, z. B. fehlt 
Joh. 14, 13 hauhjaidau. 
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A: der ursprüngliche Text“) 
B: der Text der Briefe 


Sem, 
a: Lukas IX b: Johannes XI—XVI. 

Mit andern Worten: der Zustand, wie ihn die Briefe (bez. 
auch Matthäus, Markus und Lukas XIV—X X) zeigen, hat sich 
nach zwei verschiedenen Seiten weiterentwickelt, dabei schwächer 
Johannes XI—X VI, stärker Lukas [—X. 

Es bleibt also von der Satzphonetik, von dem Sandhi, der 
im Gotischen zwischen den einzelnen Wörtern des Satzes statt- 
gefunden haben soll wie etwa im literarischen Sanskrit, nur ein 
ganz dürftiger Rest über. Stimmhafter Anlaut eines autonomen 
Wortes hat niemals im Gotischen die Kraft besessen, die Ver- 
wandlung der auslautenden stimmhaften Spirans des vorhergehen- 
den Wortes in die stimmlose zu hindern. Er hat lediglich später 
die analogische Rückübertragung der stimmhaften Spirans aus 
dem Innern in den Auslaut gefördert. Für das weitere Schicksal 
des Spirantenwechsels im Auslaut war die Artikulationsart des 
folgenden Anlauts ebenfalls belanglos. Ganz anders bei ange- 
schlossener Enklitika: hier ist der Stimmton zu allen Zeiten 
rein lautgesetzlich geblieben, der in bloßer Auslautsstellung ver- 
loren ging. Wie sich die Vortrefflichkeit der Überlieferung bis 
ins Kleinste bewährt und in der scheinbaren Regellosigkeit, die 
spätere Kopisten in die Schreibungen des ulfilanischen Textes 
hineingebracht haben sollen, ganz feste Normen walten, zeigt 
sich wieder an den Ausnahmen, an den seltenen Fällen, in denen 
das Proklitikon im Auslaut vor dem hochbetonten Wort stimm- 
hafte Spirans hat. Denn von den beiden in Betracht kommenden 


1) Vielleicht ist als weiteres Zwischenglied der Zustand in Matthäus, 
Markus und Lukas XIV—XX cinzuschieben. Dann würde Joh. V—IX, wo aus- 
schließlich stimmlose Spirans in allen Fällen vertreten ist, den reinsten Zustand 
repräsentieren. (Joh. X hat drei Stellen mit stimmbafter Spirans, außer den 
oben zitierten noch vs. 40 in Pana stad barei was Iohannes.) Wenn aber 
das Markus-Evangelium, das im Heyne-Wredeschen Text 39 Textseiten umfaßt, 
nur drei Belege hat, so kann das Fehlen der stimmhaften Spirans in Joh. V—IX, 
die bei Heyne-Wrede einen Raum von 15 Seiten einnehmen, nicht überraschen. 
Wer aber will entscheiden, ob die paar Fälle mit stimmhafter Spirans in diesen 
Teilen der Bibel auf Ulfilas selbst zurückgehn oder auch dies Anfangsstadium 
der Erscheinung erst nachträglich hier den ursprünglichen Text verändert hat? 
Daß im allgemeinen die Evangelien mit Ausnahme von Lukas I—X (und in 
diesem Falle Joh. XI—XVI) von späteren Neuerungen am wenigsten berührt 
sind, ist oben gesagt worden. 
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Wörtern ist uzon Mark. 15, 37; 15, 39 belegt, also in dem Teil 
der Bibel, in dem ganz, ganz selten erst stimmhafter Spirant den 
stimmlosen im Anschluß an inlautende Spiranten desselben Para- 
digmas aus dem Auslaut verdrángt. Hier lag neben dem in der 
Funktion als Präverbium regelmäßigen us- die Nebenform uz- 
in den Verbindungen uz-u, uz-uh (uz-uh-). Dies Verhältnis von 
us- zu uz- in wz-u, uz-uh, oder wie man direkt sagen kann, das 
Verhältnis des Präverbiums us- etwa in us-iddja zu uz- in uz- 
uh-iddja läßt sich genau mit einem Paradigma wie hlaif : hlaibis 
vergleichen. So gut wie in Mark. 7, 27 hlaib nach hlaibis usw. 
eingetreten ist, hat sich uz-on für regelrechtes us-on nach uz- 
eingestellt. Dagegen spricht durchaus nicht, daß ich oben den 
Einfluß der Nominal- und Verbalformen mit angeschlossenem -u 
und -uh auf die auslautende Spirans des freistehenden Wortes 
abgelehnt habe. Denn wenn sich -u und -uh an solche Formen 
nur selten anschlossen, sodaß diese Verbindungen kaum auf die 
Masse der vorkommenden Fälle wirken konnten, so stand uz-u, 
uz-uh (uz-uh-) recht häufig neben us (us-), sodaß es zur analogi- 
schen Beeinflussung die Kraft besaß. 

Eine solche vor Enklitikon erhaltene Nebenform mit Stimm- 
ton, die verschleppt werden konnte, haben wir bei miß nicht. 
wenigstens nicht belegt. Ob das Zufall ist oder nicht, läßt sich 
leider nicht bestimmt ausmachen. Die Beispiele für Tmesis bei 
Verbalkomposita, die durch -u, -uh, nu, bau herbeigeführt wurde, 
sind nicht zahlreich genug, als daß aus dem Fehlen der Tmesis 
bei einer ganzen Anzahl von Präpositionen Schlüsse gezogen 
werden könnten. mib ni gam Joh. 6, 22 ist zwar prinzipiell der 
Tmesis gleich, insofern auch hier die Verbindung zweier Wörter 
noch nicht so fest geworden ist, daß sie nicht durch ein dazwischen- 
tretendes unbetontes Wort gesprengt werden kann'). Aber es 
ist kein enklitisches Wort, das sich zwischen das den ersten Platz 
des Satzes einnehmende Verbalkompositum schiebt, sondern ein 
Proklitikon, das nicht selten den Satz eröffnet). Tritt es hier 


1) Vgl. Wrede bei Wrede-Heyne !? 321 8 86. 

s) Im Gegensatz zu Joh. 6,22 batei mib ni qam siponjum seinaim le- 
sus in bata skip ist I Kor. ö, 11 in bamma swaleikamma ni mibmatjan 
To TOLOÚTY und: ovveodlew ni vor das Kompositum mit mip gestellt. Das 
kann darauf zurückgehn, daß hier ni mibmatjan im Gegensatz steht zum An- 
fang des Satzes: ip nu gamelida izwis ni blandan vôv d Zypawa bu u 
ovvavauiyvvodar... ni mibmatjan. Aber es könnte auch vorliegen, daß die 
Verbindung der infiniten Verbalformen mit den Präverbien viel enger ist als die 
der finiten und daß sie im Gotischen eine Einheit gebildet hat wie die zu solchen 
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zwischen mib und qam, so bedeutet das, daß Präverb und Verb- 
noch nicht so fest verwachsen waren, daf nicht die zum Verbum 
hinstrebende Negation dazwischen gestellt werden konnte. Ob 
auch eig. Tmesis bei den Komposita mit mib angewandt wurde, 
folgt daraus streng genommen nicht“). Dasselbe gilt gegenüber 
Joh. 10, 1 saei inn ni atgaggib ó uù elozoxónevoc für die Komposita 
mit inn, nur daß die Verbindung von inn mit den Verba noch 
lockerer ist als die von miß. Auch die Fälle, in denen -uh und 
-u sich zwischen Präposition und Kasus schieben — vgl. Gabe- 
lentz-Löbe HI 138: 139 — sind zu selten, als daß dieser Gebrauch 
sich von da aus in seinem ganzen Umfange bestimmen ließe. Daß 
aber -u und -uh nicht eben oft an mib angetreten sein werden, 


Verbalkomposita gebildeten Nominalkomposita. Wenigstens fehlt ein Beispiel, 
wo die Tmesis bei Infinitiven und Partizipien eingetreten ist, wie das z.B. bei. 
Homer sich findet, etwa £ 68 dnô pôlov dA&adaı. Darüber ein andermal mehr. 
Übrigens kommt die Trennung der Präfixe, bei denen Tmesis angewandt wird, 
von ihrem Verbum durch x»: nirgends im gotischen Text vor, wohl aber gibt es 
massenweise Beispiele wie ai aťsťeigai, ni ustiuhaib, ni usvairpa, ni fra- 
gistnand, ni gasaihwip usw. 

1) Natürlich wird man fragen, warum denn die Komposita mit mip von 
der Tmesis ausgeschlossen gewesen wären, falls wirklich unser Material solchen 
Schluß erlaubt. Eine befriedigende Antwort vermag ich darauf nicht zu geben. 
Da die Tmesis bei Verben, die mit ana-, at-, bi-, ga-, in-, uf-, us- zusammen- 
gesetzt sind, auftritt, dagegen nicht bei faur, fram, inn, mip, ùt, so spielt 
vielleicht die Gestalt des Präverbs eine Rolle. Aber wie, vermag ich nicht an- 
zugeben. Anders, aber nicht überzeugend Meillet IF. XXI 346. Eine merk- 
würdige Stelle ist II Kor. 8, 18 gahbanmiibsandidedum imma brobar ovvenén- 
papev dé ver aórob dôeÂpér, merkwürdig snwohl deswegen, weil sonst ga 
stets unmittelbar vor dem Zeitwort steht und mib vor ga tritt — mibga- 
daubnan, mibinngaleiban, mipgaqim jan usw. usw. — vgl. Kol. 2, 12 mibgana- 
wistrodai imma ovvrapévres abr — als auch weil überhaupt, wo ein Verb sich 
mit zwei Präverbien verbindet, mip am weitesten vom Zeitwort entfernt gestellt 
wird und weil hier allein Tmesis eintritt, wo zwei Präverbien mit dem Verb 
zusammengetreten sind. Mit dem ersten wird es zusammenhängen, daß der 
Schreiber von A gahbanmibp | gasandidedun schrieb — nach Braun —, wobei 
mitgespielt haben wird, daß gasandjan existierte. Vgl. anders vs. 22 insan- 
didedum þan mib im brobar avvenéuvanev dé aórolç ré Adel, pôv Zu: und 
Luk. 14, 25 mibiddjedun ban imma hiuhmans managai ovvenopedovro di 
aó? &yAoı noAAoí. Warum hier II Kor. 8, 18 die gänzliche Abweichung in 
der Stellung? Streitberg Elementarbuch “/“ 159 sagt, uhbanmip stünde hier in 
Tmesis. Darunter kann ich mir nichts denken. Es scheint doch ausgeschlossen, 
daß ein gahbansandidedun mib imma, was der griechischen Vorlage aller- 
dings genau entsprechen würde, zu gahbanmiphsandidedun werden konnte, 
schon weil die Präposition nie durch ein Verbum von ihrem Kasus getrennt wird. 
stellte man mibgasandjan um, weil Tmesis stattfand, damit nicht die da- 
zwischentretenden Enklitika u/Ďan an miß angeschlossen wurden? 


160 Hermann Jacobsohn 


daß die Sprache den Anschluß lange nicht in dem Umfang kannte 
wie uzu, uzuh neben us, das dürfen wir aus dem Fehlen der 
Verbindung in der gotischen Bibel allerdings entnehmen. Dann 
aber dürfen wir mid nur dort erwarten, wo wirklich ortho- 
graphische Freiheit des Wortauslauts herrscht, die auch für Pro- 
klitika zu gelten hätte, und die stimmhafte Spirans nicht von 
Formen stammt, die durch ihr häufiges Vorkommen einen Ein- 
fluß auf die zugehörige Form mit auslautender stimmloser Spirans 
zu üben imstande waren, nämlich in Lukas I—X. Und wirklich 
ist das einzige mid, das die gotische Bibel aufzuweisen hat, hier 
in mididdjedun Lukas 7, 11 belegt). 

Hier ıst es aber nötig, eine andere Erwägung anzustellen. 
Wenn in Lukas [—X der Wechsel von - und -d auf die aus -d 
im Auslaut verschobene Verbalendung A so oft übergegriffen hat, 
so füllt auf, daß neben mi), das auf mid- zurückzuführen ist, hier 
nur ein einziges Mal die Form mit der stimmhaften Spirans ge- 
treten ist. Man könnte dasselbe bei sb „aber“ geltend machen. 
Erstreckte sich dieser freie, nicht mehr durch Analogiewirkung 
bedingte Wechsel von A. das aus altem -d verhärtet ist, und 
-d in Lukas I—X nur auf Flexionsformen, von denen er, ur- 
sprünglich durch den Einfluß anderer Formen gebunden, aus- 
ging? Machte er im allgemeinen Halt vor Proklitika wie š und | 
mib? Ist mididdjedun das erste Beispiel, daß auch diese Schranke 
fiel? Für h läßt sich doch etwas anderes anführen: es kann, 
wie unten gezeigt wird, urgermanisches 5 haben. Das ist auch 
für gotisch mib eine mögliche Annahme. Grammatischer Wechsel 
ist bei miß fürs Altsächsische und Angelsächsische belegt), also 
ließe sich damit rechnen, daß die betonte Form ins Gotische : 
übergegangen wäre. Dann aber müßte mididdjedun eine Ver- 
schreibung enthalten, d wäre fälschlich für 5 in den Text ge- 
drungen wie in weitwodida Skeir. Ae, und wie umgekehrt h für 
d in unfrobans Gal. 3, 3. Aber es ist mißlich, bei nur zwei Ver- 
schreibungen gegenüber einer so ungeheuren Anzahl von Stellen, | 
die 5 und d richtig scheiden, an einer dritten Stelle eine Ver- 
tauschung von p und d anzusetzen). Es ist auch zu bedenken, | 

1) Vgl. ganz ähnlich Meillet mem. soc. ling. XV 96. | 


| 
| 
| 


D Vgl. sum Altsächsischen Gallée - Lochner Altsächs. Gramm. 138, sem 
Niederfränkischen mit, zu mit bei Isidor und mitk der Monseer- Fragmente 
Kögel Anz. f. d. Altertum XIX 225. Diese Formen, die auf idg. # zurückweisen, | 
machen Brugmanns Annahme unmöglich (Grdr. II“ 2, 728), daß germ. mid mit 
idg. *medhjos usw. zusammenhängen könne. 

s) Dahin vielleicht auch Luk. 3, 23 uf gakunbai, wenn Bernhardts Erklärung | 
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daß sich bei weitwodida der Schreibfehler durch Einwirkung der 
vielen Abstrakta auf -ida neben -iha erklärt, bei unfrobans aber 
das synonyme unfrabjands vorgeschwebt haben kann, während 
bei mid- jedes Vorbild gefehlt hätte. So ist dieser Weg, den fast 
ganz fehlenden Wechsel von A und -d bei miß zu erklären, wohl 
ungangbar. 

Auf jeden Fall erklären sich uzon wie mididdjedun in den 
Partien, in denen sie vorkommen, auf Grund unserer An- 
schauungen auf das Beste. Anders freilich legt Streitberg IF. 
24, 180 sich den Gegensatz in der Behandlung der Spirans im 
Auslaut der Proklitika und der Stellung vor Enklitika, wenn das 
folgende Wort stimmhaft anlautete, zurecht. Für ihn handelt es 
sich hier lediglich um orthographische Rücksichten. Die stimm- 
lose Spirans sei geschrieben, wo die unter einem Akzent ver- 
einigten Wörter als selbständige Wörter außerhalb der engen 
Verbindung bestanden, die stimmhafte nur wo das Enklitikon 
isoliert in der Sprache nicht vorhanden war, wie etwa -u, -uh, 
die fast Flexionsendungen gleichstünden. Allein das stimmt für 
-u, -uh, nicht aber für -ei. Denn dies besitzt nicht nur in 
der Bedeutung „daß, damit“ eine gewisse Selbständigkeit, auch 
als Relativpartikel ist ei in Sätzen wie wairbib hamma daga ei 
sunus mans andhuljada") relativ unabhängig vom vorhergehenden 
Worte geblieben. Das zeigt sich schon darin, daß vor ei in 
diesem Falle niemals vorhergehender auslautender kurzer Vokal 
wegfällt, der doch dort elidiert wird, wo die Verbindung des De- 
monstrativs sa mit demselben ei zur Bezeichnung des Relativs 
dient: vgl. bammei, banei, batei. Daß aber der etymologische Zu- 
sammenhang zwischen der relativ selbständigen Relativpartikel 
ei und dem ans Demonstrativ unlöslich angeschlossenen verdun- 
kelt gewesen wäre’), ist nicht grade wahrscheinlich. Da nun 


zutrifft, neben gakunds Gal.5,8. Unhaltbar über gakunds Collitz Das schwache 
Präteritum 56 Anm. 3. 

1) Vgl. Bernhardt zu Luk. 1, 20; Heyne-Wrede !? 394 8 279; Streitberg 
EL 3⁄4 227 8 344. 

2) Elision eines ausl. a findet im Gotischen bekanntlich nur bei ganz enger 
Wortverbindung statt. Vgl. Brugmann Sächsische Berichte 1914, 155. Daher 
batuh aus bata + uh, batei aus Pata + ei usw.; batain aus pata + ain, 
nicht nur, wo es als ganzes „nur“ bedeutet, in der Verbindung ni Patain — ak 
jah où uövov, ¿AA xal, sondern auch wo bat{a) seine demonstrative Kraft 
behält, Joh. 9, 25 und Gal. 3, 2, und þatain mit „das nur“ wiederzugeben ist. 
Ferner wird a der Verbalformen vor -uhban elidiert, z. B. in bandviduhban 
Joh. 13, 24; vissuhban Joh. 6, 64; 18, 2 usw.; vgl. Bernhardt zu Joh. 13, 24. 
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biz-uh und biz-ei, banz-uh und banz-ei usw. usw. sich vollkommen 
gleichstehn, da der vor -ei und -uh auslautende Konsonant des 


Joh. 10, 13 jah ni kar ist ina où nei adr, steht karist für kara isť. Daß 
diese Wendung als völlig einheitlich empfunden wurde, geht daraus hervor, daß 
auch alleinstehendes kara ohne Kopula Mark. 4, 38; 12, 14 dem griechischen 
uéles entspricht, während das Gotische im allgemeinen in Hauptsätzen die Ko- 
pula nur dort wegläßt, wo sie auch im Original fehlt. Vgl. Gabelentz-Löbe III 
105, Meillet mém. soc. ling. XIV 20f., der aber in Bezug aufs Gotische nicht 
vollständig ist, z. B. die auch hier nicht seltenen sog. verkürzten Relativsätze, 
d. h. die Relativsätze ohne Kopula nicht erwähnt. Vgl. etwa Eph. 2, 17 jah... 
wailamerida gawairpi izwis juzei fairra, jah gawairbí baim izei neha 
xal... ednyyelloaro elohunv buiv vois naxpdv, xal elphvny tois dyyúc, und 
Bernhardt zur Stelle sowie Gabelentz-Löbe zu Röm. 12, 2; auch das von Meillet 
zitierte Mark. 10, 1 jah, swe biuhts, aftra laisida ins xal ds slúdes nd 
eöldaoxıv adrods gehört hierher, im Gegensatz zum Hauptsatz Matth. 27, 15 
and dulp ban harjoh biuhts was sa kindins fraletan usw. xarà dé čoprýv 
edel Ó hyeuwv ánolúciv usw. Damit ist zu vergleichen Skeireins III 12, 
wo jetzt Kock interpungiert: wťžob raidida ... wullai raudai ufartrus- 
njandans, swaswe gadob, bans ufarmiton munandans. Auch hier wird im 
Hauptsatz gadob mit der Kopula verbunden: Skeir. I 14, II 15, wo sie aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden zu ergänzen ist. Anders Eph. 5, 3 swaswe gadob 
ist weihaim umd Tit. 2,1 Datei gadof ist bizai hailon laiseinai, I Tim. 2, 10 
ak patei gadob ist qinom usw. Aber hier tritt im Nebensatz ein Dativ zur 
Ergänzung hinzu, und das Verbum substantivum fehlt auch in den gotischen 
Relativsätzen nur dann, wenn diese lediglich aus Subjekt und Prädikat bestehn. 
Ganz zu trennen von dem Adjektiv gadof „passend, schicklich“ ist das Verbum 
gadaban Mk. 10, 32 dugann im giban boci habaidedun ina gadaban ré 
uEilovıa adt ovußalveıw, als dessen Präteritum man gadob Skeir. II 12 
ansieht. Es gehört vielmehr zu ai. daóh „täuschen, hintergehn, zu Fall bringen“, 
awest. dab „betrügen“ usw., altind. dadhrd „schwach, gering“. Die Grund- 
bedeutung ist „straucheln, fallen; straucheln, fallen machen“, die Bedeutungs- 
entwicklung des got. gadaban „zustoßen“ geht vom Begriff des „Fallens“ aus 
und vergleicht sich der von ovuninıreı „es fällt vor, es trifft sich“ usw. und 
lat. accidit. 

Für die Einheitlichkeit von kara ist vgl. auch Koppitz ZZ. 33, 14 zur 
Stellung von në vor kar" ist. Die Belege verzeichnet J. Grimm DGr. IV 242, 
sie zeigen, daß kara und kara ist entsprechend dem Original in der gotischen 
Bibel nur negiert oder in der rhetorischen Frage vorkommen. Die Kopula fehlt 
bei (ni) kara wie bei yo und dvdyxy und zwar wie bei diesen nur die des 
Ind. Praes. (Sr); dagegen Joh. 12,6 ni beei ina bize barbane kara wesi, 
I Kor. 7,21 ni karos, entsprechend xpňv aus yeh Ze, xe usw. Auffallend 
ist Pat ist, das nicht nur dort gebraucht wird, wo man es mit „nämlich“ tiber- 
setzen kann, wo es also ganz einheitlich ist, sondern auch Joh. 6,29 pat ist 
waurstw gubs und Röm. 9, 9 gahaitis auk waurd bat ist (er fehlt im 
Griechischen), wo Pata auf das Nomen desselben Satzes weist. Übrigens ver- 
hält sich sah aus sa + uh zu patuh aus pata + uh zu saei genau wie 
gahmelida aus ga + uhmelida, ga-b-ban-traua aus ga-ub-ban-traua, bi- p- 
ban-gitanda aus bi-ub-ban-gitanda zu an-uh-kumbei aus ana-uh-kumbei, 
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vollbetonten Wortes, an das sie enklitisch angelehnt sind, be 
Silbentrennung zu diesen hinübergezogen wird’), so ist Streit- 
bergs Behauptung nicht haltbar, der Unterschied in der Behand- 
lung der Proklitika und Enklitika läßt sich als lediglich ortho- 
graphische Erscheinung nicht verstehn). 

Allerdings steht es nun nicht so, daß vor jedem vokalisch 
anlautenden Enklitikon die stimmhafte Spirans durchgehends be- 
wahrt ist. Es gab hier so gut eine Rangfolge in der Enge des 
Anschlusses wie bei den Proklitika, bei denen, wie oben gezeigt 
ist, vor allem jah sich ans folgende Wort anlehnte, oder wie wir 
eine Rangfolge in der Stellung der Enklitika beobachten. Und 
wie im Altindischen -u allen andern Partikeln vorangeht“), wie 
odros Zeugnis ablegt von der innigen Verbindung, in die schon 
früh u mit dem Demonstrativum getreten ist, so sind es auch 
im Gotischen -u und das um - = idg. -que vermehrte -uh, die 
des Eigentons in besonders hohem Grade entbehrten und daher 
so eng mit dem vorhergehenden Worte verknüpft wurden. -u 
und -uh stehen auch darin unter den Enklitika an erster Stelle, 
daß das, was bei andern ab und an vorkommt, bei ihnen Regel 
ist: sie schieben sich zwischen Präposition und Nomen wie sie 
durch Tmesis bei Verbalkomposita hinter die Partikel vor das 
Verb geraten‘). Dazu kommt dann -ei, wo es als Relativpartikel 


an-ub-ban-niujaib aus ana-ub-ban-niujaib zu ga-u-laubjats, bi-u-gitai usw. 
D. h. beim Pronomen wie bei den Präverbien ist 1) wo -uh an eine einsilbige ` 
Form auf kurzen Vokal trat, % elidiert und (der Deutlichkeit halber) der kurze 
Vokal des hochbetonten Wortes geblieben. Es sind nicht etwa, wie vor allem 
bih- aus bi-uh zeigt, die beiden Vokale zu einem langen zusammengezogen; 
2) ist vor -uh Auslautendes -a der zweisilbigen Form elidiert: 3) sind, wo % 
oder ei sich an eine einsilbige Form auf kurzen Vokal. anschlossen, beide Vo- 
kale erhalten geblieben, ebenfalls der Deutlichkeit halber, da die Elision von ei 
und < zur Folge gehabt hätte, daß von den Partikeln garnichts mehr zu spüren 
gewesen wäre, während von -uh in gleicher Lage immer noch - übrig blieb. 
Wo u an ausl. a antrat, hat vielleicht Kontraktion zu au stattgefunden: vgl. 
W. Schulze KZ. XL 565. Vgl. aber Brugmann, Sächsische Berichte 1914. 171; 173. 

1) Vgl. W. Schulze, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1904, 620. 

") Ds. 611, Anm. 4. 

S) Vgl. Delbrück, Vergleich. Syntax III 52. 

t) Dagegen z. B. zwar Luk. 20, 25 usnugidib änddore volvvv, aber Kol. 
3, 12 gahamop izwis nu čvôvaacde odv (vgl. zu nu unten). Im Gegensatz 
zu -uh und -uhban tritt ban hinter Präposition und Nomen (Gabelentz-Löbe 
III 255 8 259, 1). Neckel KZ. XLV 9 hat das so formuliert, daß enklitisches Ban 
sich an schwachtonige Wörter wie Artikel, Präposition, Negation nur dann an- 
lehne, wenn sie durch -uh verstärkt: und dadurch ihres proklitischen Charakters 
entkleidet wären. Wenn ich ihn recht verstehe, heißt das, daß ban überhaupt 

11* 


164 Hermann Jacobsohn 


an das Demonstrativ oder die Personalpronomina angeschlossen, 
mit diesen zur ständigen Einheit zusammengewachsen war. Bei 
-u und -uh aber war, auch wo es sich nicht wie bei hizuh, har- 
jizuh um stehende Verbindungen handelt, das Gefühl ganz fest 
geworden, daß vor ihnen stimmhafte Spirans allein zulässig war: 
daher ab-u bus so gut wie Filippauz-uh usw. usw. Keinesfalls ist 
es daher zulässig, wie A. Kock HZ. XXV 288 und Streitberg IF. 
XXIV 176f. es tun, einen prinzipiellen Unterschied zwischen 
nemud-uh, ab-u, uz-u, uz-uh auf der einen und bad-ina, gamelid- 
ist, anaband-izai, sad-itan auf der andern Seite zu leugnen. Die 
Tatsachen der Orthographie der gotischen Bibelüberlieferung 
lehren vielmehr, daß das anaphorische Pronomen und das Ver- 
bum substantivum, auch wo sie als Enklitika fungieren, doch 
nicht so eng mit dem vorhergehenden Wort, an das sie sich 
anlehnten, verbunden gefühlt wurden wie A. -uh und ei Wo 
finden sich Formen von is jemals bei Verbalkomposita in Tmesis, 
die im Gotischen doch schon auf recht enge Grenzen beschränkt 
war? Wo gibt es Stellungen von is im Gotischen zwischen Prä- 
position und Nomen, wie sie Pindar Pyth. 2, 42 dvev oi Xaglıor 
TÉŇEV ydov drregplalov und sonst im Griechischen sich finden? 
Die im Gotischen schon sehr zurückgegangene Tmesis") wird 
eben nur noch bei Partikeln, nicht aber bei andern Enklitika 
angewandt. Denn Me. 8, 23 ga-u-ha-sehi bildet deswegen keine 
eigentliche Ausnahme, weil hier u das freilich auch minder be- 
tonte Indefinitum ha mit sich in die Stellung zwischen ga und 
das Verbum gezogen hat. Oder aber man sagt vielleicht rich- 
tiger, daß die Fähigkeit des gotischen Indefinitums zur Tmesis 
sich nur in diesem einen Falle gehalten hat, wo es hinter der 
Partikel diese Stellung hatte Wenn im Gotischen allein die 
Partikeln noch die alte Freiheit genießen, so stimmt das dazu, 
daß in den indogermanischen Sprachen dort, wo mehrere En- 


unfähig wäre, an unbetonte Wörter zu treten. In dieser Verallgemeinerung läßt 
sich das nicht sagen. jah ist gewiß so stark proklitisch wie si — vgl. oben —, 
und doch findet sich mehr als einmal jahban wie Mark. 4, 36 jah ban anpara 
skipa xal dAAa di nAoia oder II Kor. 12, 1 jah ban qima, wie umgekehrt auch 
-uhban mehr als einmal sich an vollbetonte Wörter anschließt wie Matth. 5, 31 
gibanuh ban čooň9n čé und sonst. Warum in dem einen Falle -uhban, im 
andern pan gewählt ist, wird sich kaum ausfindig machen lassen. Richtig ist, 
wie oben bemerkt wurde, daß ban nur unmittelbar hinter nik, nie hinter mí 
gesetzt ist. 

1) Vgl. zur Tmesis im Indogermanischen neuerdings Meillet IF. XXI 341ff.; 
Vendryes mém. soc. ling. 17, 342. 
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klitika zusammentreffen und sich an das erste Wort des Satzes 
anschließen, die Partikeln vor allen übrigen den Vorrang haben: 
vgl. zum homerischen Gebrauch Monroe, Homeric Grammar 335ff.; 
zum altindischen Delbrück Vgl. Syntax III 51ff., Thommen KZ. 
XXXVII 534; zu den slavischen Sprachen Berneker, Die Wort- 
folge in den slavischen Sprachen 60ff. Es stimmt ferner dazu, 
daß in einigen Sprachen, die im allgemeinen die Neigung auf- 
gegeben haben, die enklitischen Wörter an die zweite Stelle zu 
rücken, dies Bestreben nur noch bei einigen Partikeln zu finden 
ist, so im Groß- und Kleinrussischen heute nur noch že, li, by 
(kleinruss. bi), so im weiten Umfang im nachvedischen Altindisch 
(Thommen ds. 533). 

Weiterhin aber sind es allein die besonders ede 
bedürftigen Partikeln -w und -uh, bei denen im Gotischen Tmesis 
die Regel ist"). Man kann hier etwa das klassische Latein ver- 
gleichen, in dem die ursprünglich weiterreichende Tmesis stark 
eingeschränkt ist und allein noch -que und -ve, die allerleichtesten 
Partikeln, imstande sind, zwischen Präposition und Nomen zu 
treten, während allerdings Verbalkomposita überhaupt untrennbar 
geworden sind. Die Parallele gilt auch insofern, als -que und -ve 
so wenig wie gotisch -u und -uh jemals des Anschlusses an hoch- 
betonte Wörter entraten können und mit diesen völlig zur Ein- 
heit verwachsen. Die vor -u und -uh durchgeführte Elision 
kurzer Vokale zeigt, daß wir im Gotischen, wenn wir Schriften 
mit trennenden Zeichen zwischen den einzelnen Wörtern be— 
[| säßen, ganz wie auf lateinischen Inschriften vor -que und ve, 
diese Zeichen vor -u und -uh kaum finden würden. 

So erklärt sich denn auch zur Genüge, warum vor auk 
stimmlose Spirans erscheint wie etwa Luk. 1, 15 vairbib auk. 
Schon die Reihenfolge -uh auk, dann auch die Unfähigkeit, Prä- 
| verb und Verb, Präposition und Nomen zu trennen, legen Zeugnis 
| dafür ab, daß auk nicht so sehr als Enklitikon empfunden wurde, 
trotzdem es doch nur Joh. 9, 30 an erster, sonst aber meist an 
zweiter Stelle seinen Platz hat. Vollkommen richtig setzen 
Gabelentz-Löbe HI 245 den Enklitika -u und -uh die Partikeln, 
die nicht am Anfange des Satzes stehen können wie ban, raihtis, 
au entgegen. Denn bei auk handelt es sich doch nicht nur 
darum, daß es ein stärkeres Eigendasein hatte als -u, -uh. Es 
ist etymologisch verwandt mit griech. ač, lat. autem. Wenn nun 


1) Etwas anders Meillet mém. soc. ling. 15, 96. 
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ač zu jenen Partikeln gehört, die zwar so wenig wie die Enklitika 
fähig sind, an die Spitze des Satzes zu treten, aber im Gegen- 
satz zu diesen ihren eignen Akzent behalten, zu den Partikeln, 
die Krüger Griech. Sprachlehre I 547 8 69, 3 postpositiv genannt 
hat, wie doe, dv, yd, so dürfen wir dasselbe auch für lat. autem, 
got. auk voraussetzen. Denn idg. au = griech. ač, die hochtonige 
Form zu dem unbetonten w, ist in diesen Sprachen noch durch 
den Antritt einer Partikel erweitert worden, im Lateinischen um 
tem, im Gotischen um -k = ye, was nur geeignet war, ihnen 
stärkeren Nachdruck zu geben. Selbstverständlich ist für den 
Ton, den ein Wort im Satze bekommt, in erster Linie seine Be- 
deutung maßgebend), und insofern darf man etwa hochtoniges 
auk „auch“ ım Altnordischen, das als unbetonte Partikel zu ok 
„und, auch“ geschwächt wurde, nicht unmittelbar vergleichen. 
Vielmehr entspricht auk griech. yde hinsichtlich der Funktion 
und der Betonung, die es im Satze hat, vollständig. 

Wird demnach die Bewahrung des Stimmtons im Auslaut 
auf die Stellung vor solchen Worten eingeengt, die im vollsten 
Sinn des Wortes als Enklitika zu gelten haben, so fragt es sich, 
ob als wesentliches Moment anzusehen ist, daß -u, -uh und -ei 
mit Vokal beginnen. Meillet a. a. O. spricht ganz allgemein von 
“dem Unterschied, der sich hier in der Behandlung der Enklitika 
und Proklitika zeige, W. Schulze aber sieht als das wesentliche 
die Stellung vor dem vokalisch anlautenden Enklitikon an. Der 
vor diesem vorhandene stimmhafte Spirant sei bei der Silben- 
trennung zu dem Enklitikon herübergezogen, so in den Inlaut 
gerückt und daher nicht stimmlos geworden. Eine Entscheidung 
ist nur zu treffen, wenn wir úber die Gestalt der Spirans vor 
einem mit stimmhaftem Konsonanten beginnenden Enklitikon 
unterrichtet wären, das in gleichem Maße wie u, -uh und -ei 
des Eigentons entbehrte. Dafür kommt nu in Betracht. Da 
aber vor nu stimmlose Spirans bleibt — vgl. Matth. 5, 48 sijaip 


1) auk steht Röm 8, 10; IKor. 1, 16; 10, 20 für d£ (vgl. auch Bernhardt zu 
Joh. 12, 10), besonders unpassend 1 Kor. 1, 16 ik daupida auk jab bans Stai- 
fanaus gadaukans EBantıoa di xal zôv Zrepavä olxov: vgl. Schaaffs Syn- 
detische und asyndetische Parataxe 51. Kapteijns Versuch, IF XXIX 327, hier 
auk im Sinne von „námlich“ zu retten, reicht, nicht aus, es handelt sich um 
adversatives dd, nicht um das anreihende. In der Vulgata steht baptizari 
autem et Stephanae domum. Ist hier von einem gotischen Kopisten lat. 
autem im spätlateinischen Sinn rein mechanisch mit „denn“ übersetzt und so 
aux nachträglich in den Text gekommen? Vgl. zu spätlat. aulem „denn“ zu- 
letzt Lôístedt Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae 33. 
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nu; Luk. 3, 8 waurkjaib nu; I Thess. 4, 8 inuh bis nu usw. — und 
daher gelegentliches Auftreten stimmhafter Spirans wie Skeir. 
1, 19 gadob nu was mais nicht anders zu beurteilen ist wie vor 
jedem andern Worte, so fragt es sich wie bei auk, ob nu mit 
-u, un, ei auf einer Stufe steht. Manches läßt sich dafür an- 
führen. Luk. 20, 25 hat es in us-nu-gibib (ebenfalls mit s vor 
nu) Präverb und Verb getrennt. Das Althochdeutsche setzt dem 
Zeitadverb nú die unbetonte Partikel nu entgegen, die in Redens- 
arten wolanu, sénu, seno eng mit dem Vorhergehenden verschmilzt, 
ähnlich das Griechische »v», vv, das seinem Sinne nach sich 
nahe mit dé und od» berührt), d. h. dem auf die Zeit bezüglichen 
ov Dazu kommt ein anderes. Neben nu steht in der Frage 
das um - = idg. -que erweiterte nuh, an zweiter Stelle des 
Satzes, und zwar zur Wiedergabe des griechischen oëv'). Es 
zeigt vor h ungebrochenes -u, das man auf Einfluß von nu zu- 
rückführt, wie sicher nih die Erhaltung des i der Einwirkung 
von ni verdankt. Für nuh ist das aber deswegen sehr unwahr- 
scheinlich, weil daneben das ganz gleich gebildete naúh die 
Brechung erfahren hat. Denn das naúh ër zu nu „jetzt“ ge- 
hört, kann ernstlich nicht bezweifelt werden, die Bedeutungs- 
entwicklung des altindischen nú zu „noch“ im eigentlichen Sinne 
gibt dazu die beste Parallele. Dann aber besteht zwischen naúh, 
das die erste Stelle des Satzes einnehmen kann und bisweilen 
durch ban verstärkt wird, und nuh der einzige Unterschied, daß 
das eine das betonte Zeitadverb nu, das andere die unbetonte 
Partikel nu enthält. Daß die sehr geringe Betonung von nuh 
auch durch die IKor. 7, 16 in ka nuk- kannt vollzogene Assimilation 
des h an folgendes ¿ nahegelegt wird, ist oben bemerkt worden. 
Man könnte ja nun dies nuh gegenüber dem durch ahd. alts. noh 
Ert als urgermanisch erwiesenen naúh*) so zu deuten versuchen, 
daß man annimmt, die Partikel au sei in diesem Falle erst im 
Sonderleben des Gotischen um A oder -uh erweitert worden)), 


1) Vgl. zur Stellung von sur und sv Wackernagel IF I 3751. 
. 3) Allerdings von Bernhardt praef. LIV angezweifelt. 

s) Aus idg. nú que, vgl. Kluge Urgermanisch š 135. 

t) Eine Verschmelzung von nu und uk hätte nach dem oben über gah- 
aus ga- und -uh und sah aus sa- und Ab, bih aus bi- und -uh Bemerkten 
schwerlich ngh ergeben. Die von Schulze oben XL 565 postulierten 52 aus 
bu und u, japan aus ju-u-ban stehen, wie auch oben angedeutet ist, deshalb 
anders, weil die Partikel # nicht elidiert werden konnte, da sie, nur aus 
einem Vokal bestehend, dann ganz verschwunden wäre. So konnte nachträglich 
die Kontraktion vollzogen werden. | 
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als bereits die Brechung von w zu o vor k abgeschlossen war. 
Dagegen würde vielleicht nicht so sehr ins Gewicht fallen, daß 
die gegenüber nu selbständige Funktion von nuh das relative 
Alter der Partikel erweist’). Wohl aber gibt es keinen Beleg 
dafür, daß etwa in einem echtgotischen Worte ein i oder u erst 
nach vollzogener Brechung vor h und r getreten und dann in- 
takt geblieben sei. Vgl. über duhbe oben. 

Wir haben vielmehr hier ein Wort, in dem die Brechung 
von u vor À vollzogen ist, wenn es betont war, aber unterblieb, 
wenn es als Enklitikon fungierte. Das ist die Bedingung, die 
bereits J. Schmidt Vokalismus II 423 für die Erhaltung von i 
und u vor r und h geltend gemacht hat. Wir sind aber weiter 
hier in der glücklichen Lage, zwischen unbetonten und neben- 
tonigen Silben scheiden zu können. Denn in widuwairna und 
undaurnimats ist unter dem Nebenton der Úbergang von i und « 
zu aí und aú vollzogen, wie schon Gaebeler ZZ. XLIII 57 Anm. 
hervorgehoben hat“). Danach gehört nuh also nicht zu den post- 
positiven Partikeln, sondern ist ein wirkliches Enklitikon. 

So gut wie nuh übersetzt, wie bemerkt, auch nu, und zwar 
öfters, od» in der Frage. Allein es wäre trotzdem möglich, daß 
nu in der Betonung etwas anders stände. Für das Urgermanische 
folgt aus got. naúh, daß nú in der Bedeutung „jetzt“ existiert 
haben muß, wo die meisten germanischen Dialekte in ‚alter Zeit 
die Form nú anwenden). Ob got. nu als Zeitpartikel dies ur- 


5) -uh ist bekanntlich aufs Gotische beschränkt. Aber alle gemeinger- 
manischen Partikeln, die um A = idg. -que erweitert sind, wie got. jah, ahd. 
Joh; got. bauh (s. oben), as. fo, ahd. doch, haben -k nach Vokal. Es läßt 
sich doch wohl nicht ausmachen, ob hier nicht auch -u% vorliegen kann. Vgl. 
im übrigen Brugmann Demonstrativpronomina 62ff. 

1) Die Fragepartikel Ab, Matth. 11,3; Joh. 7, 17; Luk. 20,4; Mark. 11, 30 
für -u geschrieben, kann in nuk kaum stecken, da sie nur in Doppelíragen vor- 
kommt. Vgl. auch Streitberg über -uk in der Frage zu Eph. 1, 18. 

2) Vgl. Kluge Urgermanisch 3 9211. 

8) Das Gotische kennt einsilbige hochbetonte Formen, die auf kurzen Vokal 
ausgehn, vgl. das Demonstrative su, interrogatives wa, wobei es fürs Gotische 
gleich ist, ob dies in unbetonter Stellung aus *kwat hervorgegangen ist. Im 
Altschwedischen und Altisländischen (Gauthiot Fin de mot 73) sowie im La- 
teinischen wäre ein autonomes einsilbiges Wort, das mit kurzem Vokal schlösse, 
nnmöglich, im Gotischen ist nu ohne Anstoß. Natürlich kann das nicht aus 
nú verkürzt sein, da vollbetonte Einsilbler ihren langen Vokal unter allen Um- 
ständen wahren und für idg. #4 durch vd» und die häufige zweisilbige Messung 
von vedisch xý (Oldenberg Hymnen des Rgveda 189) sowieso Schleifton erwiesen 
wird, der eine Kürzung auch bei mehrsilbigen Wörtern verhindert. Der Wechsel 
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germanische nú fortsetzt, läßt sich nicht ausmachen, trotz naúk 
kônnte nú im Gotischen vorliegen. War es der Fall, so wichen 
vollbetontes und enklitisches nu im Gotischen inbezug auf die 
Quantität so. wenig von einander ab, wie im Neuhochdeutschen 
konsekutives und zeitliches nün , die wenigstens in der mir ge- 
läufigen Sprache ganz zusammenfallen. Dann aber läßt sich 
nicht ganz ausschließen, daß die völlige lautliche Gleichheit nach- 
träglich auch zu einer, sagen wir, Annäherung in der Betonung 
geführt hat, die auf das isolierte nuh nicht ausgedehnt wurde. 
Dagegen verlegt eben nuh die Möglichkeit, konsekutives nu direkt 
mit vedischem nú in Zusammenhang zu bringen, das zwar im 
Gegensatz zu nú nie die erste Stelle des Satzes einnehmen kann, 
aber trotzdem seinen Akzent behält, sowohl wenn es „jetzt“ wie 
logisches „nun“ wie in Fragen „doch wohl“ bedeutet’). 

Allein wenn auch nu, was wahrscheinlicher ist, auf der- 
selben Stufe der Enklisis steht wie nuh, so ist schon oben her- 
vorgehoben, daß nicht alle Wörter in demselben Grade des Eigen- 
tons entbehren und es auch zwischen den Enklitika Rangstufen 
der Unbetontheit wie der dadurch bedingten Stellung gibt. Daß. 
aber konsekutives nu nicht in demselben Maße wie -uh und -u 
unbetont ist, läßt sich aus der Stellung von nu entnehmen. Zwar 
ist oben Luk. 20, 25 usnugibib dnóčore toivvv genannt worden. 
Aber daneben unterbleibt die Tmesis Kol. 3, 12 gahamob izwis nu 


von idg. nú nnd #ù gehört zusammen mit dem Nebeneinander von o und u in 
einer Reihe von meist einsilbigen Wörtern, über das zuletzt Gauthiot a. a. O. 7211., 
17611. gesprochen hat. Dabei spielt der Unterschied zwischen hochbetonten und 
enklitischen Formen eine große Rolle, wie vor allem J. Schmidt Plur. 219 Anm. 
hervorgehoben hat: in der Enklise wird der Vokal häufig gekürzt. Aber ent- 
schieden hat Gauthiot recht, diesen Gesichtspunkt nicht als einzigen gelten zu 
lassen. Denn das Griechische kennt außer in rúvn (boeot. roúv?), wo die Par- 
tikel in die alte Länge schützte, nur š in 2, od, obwohl ihm die Enklise des 
Nominativs der Personalpronomina vollkommen fremd ist (vgl. Apoll. Dyskolos- 
pron. 68C; den dorischen Akkusativ zv, der nur in Enklise begegnet, darf man 
nicht geltend machen). Da scheint doch die einfachste Deutung, daß bei dem 
Gebrauch von fü und tu in der Ursprache auch andere rhythmische Gründe als. 
nur der Akzent maßgebend waren, was ja für andere ähnliche Erscheinungen 
im Veda und sonst allgemein angenommen wird. So berechtigt auch der Ton, 
den got. nu als vollbetontes Wort trägt, nicht, es als vg zu lesen. 

1) Beachtenswert ist, daß vedisch nú, entsprechend got. nu, nuh, sich 
öfter in Fragen nach Interrogativen im Sinne von „denn, doch, wohl“ findet, 
nie aber so mú. Denn Rg 6, 9, 6 kim svid vaksyami, kim u nu manisye 
bezieht sich mú auf die unmittelbar anschließende Zukunft, bedeutet also „jetzt“. 
Zu ai. nú auch Kluge KZ. XXVI 80 Anm. 
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vd bo odv, und niemals tritt nu zwischen Präposition und 


Nomen: Koppitz a. a. O. 36ff. Jedenfalls steht gotisches nu nicht 
auf einer Stufe mit homerischem vv, vu», die unter den Enklitika 
mit am allerstárksten an den Anfang des Satzes drängen, 
den andern Enklitika regelmäßig vorangehen, nur dé vor sich 
haben und im Stande sind, enge Verbindungen wie Präposition 
und Nomen zu trennen: Wackernagel IF I 375f. Damit ver- 
gleiche man I Thess. 4, 8 inuhbis nu zovyagodv, im Gegensatz zu 
inuhbau bis, Gal. 4, 15 hileika was nu audagei izwara vis odv vy 
A uaxagıouös Guy? und überlege, daß nu, wo die Negation den 


Satz beginnt, stets hinter das zur Negation gehörige Wort tritt 


wie Matth. 6, 8 ni galeikob nu baim uù odv ôuouwdiÿre adrois, also 


selbst gegen das griechische Original, in dem oč» sich regelmäßig 


an die Negation anschließt‘). Daher beruht es auch nicht ledig- 
lich auf Nachahmung des griechischen Textes, wenn auk im 
Gegensatz zu nu regelmäßig seinen Platz hinter der Negation 
hat wie Röm. 11, 25 ni auk wiljau où Y Däio Im ganzen 
hat man jedenfalls den Eindruck, daß nu hinsichtlich seiner Stel- 
lung eher dem vedischen nú als den griechischen vv, vu» ent- 
spricht. Denn vedisches nú erscheint fast regelmäßig hinter an- 
dern Enklitika wie 1, 191, 10 só cin nú ná maräti und so in 
ständigem cid nú, bis auf 8, 40, 10 und 11, wo in utó nú cid die 
des öfteren vorkommende Verbindung utó nú, SES) utá u nú, 
nicht durch cid gesprengt ist. 


1) odv hat im Neuen Testament seine Stelle fast immer hinter dem ersten | 


Wort, die wenigen Ausnahmen verzeichnet Ebeling Griechisch-Deutsches W örter- 


buch zum Neuen Testament 306, 2. Eigentümlich ist Joh. 16, 22 jah ban jus 
auk nu saurga habaib nai bueis odv vôv uôv Aúnnv čyete, wo scheinbar 


jahban Kal odv entspricht. Vulgata: ef vos igitur nunc quidem. Es handelt 
sich hier nicht um konsekutives oč», sodaß diese Stelle nicht dem oben Be- 


merkten über die Wiedergabe des konsekutiven od» durch got. nu zu wider- 


sprechen brauchte, freilich auch nicht um das erzählende očv, für das bon regel- 


mäßig ist. Aber mir scheint, daß jan ban hier lediglich verstärktes xad wie 


öfter (vgl. oben) wiedergibt. Der Gote, der eigentlich oëv hier durch nu zu 
übersetzen hatte, scheute sich, dies vor der unmittelbar folgenden Zeitpartikel 
nu zu tun, und ließ es daher ganz fort. 

2) auk folgt auch gegen das Original unmittelbar auf die Negation wie 
Eph. 5, 29 ni auk manna oùdels yd; dagegen Joh. 7,4 ni manna auk ob- 
Sels ydo wie im Griechischen, vgl. Koppitz ZZ. XXXIII 33. Daß die Stellung 
von auk nach der gotischen Sprachgewohnheit geregelt ist, scheint auch da- 
durch wahrscheinlich, daß auk dort, wo im Griechischen ode Präposition und 
Nomen trennt, hinter das Nomen tritt wie Joh. 5, 46 bi mik auk nepi yüp époi, 
Röm. 9, 15 du Mose auk ro yào Meo usw. 
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Es ist also fraglich, ob enklitisches nu sich im Gotischen so 
eng wie -u und -uh an das vorhergehende Wort anlehnte, und 
die stimmlose Spirans vor nu kann der Ausdruck dieses loseren 
Zusammenhangs zwischen dem hochbetonten Worte und nu sein. 
Ein Enklitikon aber, bei dem man nicht zweifeln kann, daß es 
so eng zum vorhergehenden Wort gehört wie -ei, -u, -uh ist -hun. 
Das läßt sich einigermaßen beweisen. Nicht nur ist -hun fast 
ganz — nämlich mit Ausnahme des einen nih (ni) heilohun Gal. 
2, 5 — auf bestimmte Verbindungen beschränkt, nämlich auf ni 
hashun, ni hanhun, ni mannahun, ni ainshun und das positive 
pishun“). Nicht nur ist in vielen Fällen zwischen ni kashun und 
ni has, zwischen ni mannahun und ni manna, zwischen ni ainshun 
und ni ains für uns im Gebrauch kaum ein Unterschied zu emp- 
finden), sodaß alle Vorbedingungen für einen engen Zusammen- 


1) Im Westgermanischen kommt das entsprechende *-gin nur noch in ags. 
hvergen, alts. ahd. kwergin, zu altisl. hvergi, vor, und zwar meist im nega- 
tiven Satze, seltener im positiven. Dagegen ist -gi im Altnordischen außer- 
ordentlich häufig, und begegnet wie in got. ni hweilohun auch hinter Wörtern 
nicht indefiniter Bedeutung wie HHv. 39 bor þetta sinn borfgi være „obwohl 
dieses Mal kein Bedürfnis gewesen wäre“. Die Stellen bei Gering Vollständiges 
Wörterbuch zur Edda 325f. Da ebenso im Rgveda cama in der Bedeutung 
‚auch nicht, selbst nicht, nicht einmal“ erscheint, ist es gut möglich, daß das 
Nord- und Ostgermanische hier etwas Altertümliches bewahrt. Vgl. im übrigen 
Delbrück Abhandlungen der phil.-hist. Kl. der Sächs. Ges. d. Wiss. 28, IV, 1ff. 
Wie eng auch im Nordischen -gi mit dem vorhergehenden Wort verbunden war, 
zeigt die Tatsache, daß -g von -gi nach s und £ zu -k geworden ist, wie im 
Gen. Sg. Msk. enskis zu engi, in hvætki, voetki usw., was demselben Wandel 
im Inlaut in Fällen wie Zýski „Lauskrankheit“ zu Z#sogr , lausig“ entspricht: 
Noreen a. a. O. 8 231, la. Auch die doppelte Flexion der mit -gi gebildeten 
Pronomina, wie sie im Gen. enskis, vettkis usw. hervortritt, sowie überhaupt 
die Anfügung der Endungen an -gi wie im Dativ engu usw. weist auf das- 
selbe hin. 

) Vgl. hierzu Delbrück a. a. O., besonders 25f. Delbrück zeigt sehr schön, 
daß die um kun vermehrten Indefinita besonders gern da stehen, wo das grie- 
chische Vorbild zwei Negationen hat; vgl. où néier col neol oödevös ni kara 
buk manshun. Wo ein Indefinitum mit -kun nicht existierte, werden auch 
im Gotischen gern zwei Negationen gesetzt: odx #00varo xo t odôév ni mah- 
ledi taujan ni waiht (Delbrück 29f). -hun ist emphatisch und vergleicht 
sich etwa dem lat. -guam in quisquam, das in negativen Sätzen oder solchen 
verneinten Inhalts gebraucht wird: „nicht irgendwer irgendwie“. Der empha- 
tische Charakter des altindischen cand zeigt sich auch darin, daß ein davor- 
stehendes Verb den Akzent trägt: vgl. Pänini 8, 1,57 und Stellen wie Rg. 6, 59, 4 
l0gaväkám vádatas ... ná deva bhasáthas cand. Auf die schwierige Frage 
der ursprünglichen Bedeutung von -kun und die Erklärung von got. bishun 
gehe ich hier nicht ein. 
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schluß von hun und dem vorhergehenden Worte gegeben sind. 
Positiv beweisend, und zwar für ein sehr hohes Alter eines solchen 
Zusammenschlusses, ist, daß die in freier Stellung verkürzten 
langen Vokale des Auslauts mehrsilbiger Wörter vor -hun er- 
halten bleiben. Es heißt daher im Nom. Sg. Fem. ainöhun gegen 
aina, ebenso im Akk. Sg. Fem. wie barjöh, im Akk. Mask. ainnöhun 
und ainöhun wie hanöh, harjanôh gegen ainana, hana, im Dat. Sg. 
Mask. ainummehun wie hammeh, harjammeh gegen ainamma, hamma. 
Aus dem Gegensatz zu den entsprechenden Formen von sah wie 
panuh aus bana + uh, bammuh aus hamma + uh und denen des 
Relativs saei wie hammei aus hamma + ei, banei aus pana + ei 
geht deutlich hervor, daß in ni ainshun, hazuh, karjizuh mit der 
Bedeutung „niemand, jeder“ ältere Verbindungen vorliegen als in 
sah und saei, jene schon vor der Wirkung der für die langen Vo- 
kale geltenden Auslautsgesetze gebildet wurden, diese erst nachher. 
Wir haben daher auch heilôhun mit erhaltenem ö im mehrsilbigen 
Worte in die Periode vor der Wirkung der Auslautsgesetze hin- 
aufzurücken, während sich das gleiche für ni mannahun, das keine 
Abweichung von der Flexion von manna aufweist, nicht zeigen 
läßt. Hinfällig wäre die Annahme, daß etwa das Paradigma von 
ainshun mit seinen erhaltenen Längen dem von hazuh und kar- 
jizuh nachgebildet wäre. Das erweisen vor allem die Besonder- 
heiten in der Flexion von ainshun: die Reduktionen, die in der 
zweitersten Silbe der viersilbigen Formen von ainshun eingetreten 
sind, und durch die der Akkusativ *ainanö-hun zu ainnöhun und 
der Dativ *ainammehun zu ainummehun wurden. Andrerseits 
setzen diese Reduktionen den engsten Anschluß von hun an 
*ainanö und ainammö voraus. 

Zur Zeit als die germanische Anfangsbetonung bereits durch- 
geführt war, aber vor der Wirkung der Auslautsgesetze, bekamen 
ainanô und ainamme infolge Antritts des enklitischen -hun einen 
Nebenton auf der letzten Silbe, bez. wurde dieser in den Silben- 
folgen 2 und .__ schon vorhandene verstärkt; vgl. Kluge Ur- 
germanisch "94. Das a der zweiten Silbe geriet also in beiden 
Wörtern zwischen zwei Akzente, wurde hochgradig unbetont. 
Dazu kam noch die Besonderheit, daß es in *ainanöhun zwischen 
zwei gleichen Konsonanten, in *ainammehun zwischen zwei na- 
salen Konsonanten, Konsonanten derselben Artikulationsstelle, 
stand. Das begünstigte in *ainanöhun die gänzliche Unter- 
drückung des a, die zu ainnöhun führte; in *ainammehun, wo a 
vor Doppelkonsonanz stand und durch seinen Wegfall eine Gruppe 
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von drei Konsonanten entstanden wäre, die Reduktion des a zu u, 
die zu ainumméhun führte). Da der Dativ ainamme aller Wahr- 
scheinlichkeit nach vor der Zurückziehung des Akzents auf die 
erste Silbe im Urgermanischen die Endsilbe betonte, so wird 
man diese durch Doppelbetonung hervorgerufenen Veränderungen 
nicht in die Periode des germanischen freien Akzents verlegen 
dürfen. Aber auch die Annahme, daß -hun selbst den Nebenton 
hatte, die schwächenden Wirkungen also von einer Akzentuation 
ainanöhün, dinammehün ausgegangen wären, hat wenig für sich. 
Denn -hun erweist sich durch seine Kraft, auslautende Längen zu 
schützen, als durchaus festgebundenes Enklitikon, das mit dem 
betonten Wort eine Akzenteinheit bildete. Jedenfalls läßt sich 
die Annahme eines Nebentons, der -hun traf, nicht durch die 
Oxytonierung von ai. cand rechtfertigen, da ja grade die im Alt- 
indischen betonte Letzte nach dem germanischen Akzentgesetz 
ihren Akzent verlor. Daher scheint mir die gegebene Datierung 
und Deutung von ainnöhun und ainummehun die richtige zu sein. 
Selbst wenn aber -hun vor der Wirkung der Auslautsgesetze 
noch einen Nebenton besaß, so stand es späterhin auf alle Fälle 
als Enklitikon auf einer Linie mit -uh. 

Auf eine enge Verbindung dieses urgerm. *kun *kune, bez. 
# kené mit dem vorhergehenden Wort aber läßt weiter der gram- 
matische Wechsel schließen, wie ihn das Verhältnis von got. hun 
und außergotisch -gin zeigt. -hun entstand in Formen wie got. 
hashun = anord. hvatke, anord. hverge „nirgend“, ags. hverzen, 
alts. hvar-gin, ahd. io wergin „irgendwo“ — urgerm. *hvar-ghene (?), 
auch wohl in *kamme-hun, *ainamme-hun, die den Akzent auf der 
Endung hatten, -g in Formen wie got. mannan-hun aus *mand- 
num-ghun usw. | | 

Aber helfen kann uns die stimmlose Spirans in ains-hun 
has-hun usw. bei unserer Frage auch nicht. Denn À ist selbst 


1) Bragmann Das Wesen der lautlichen Dissimilation (Abhandl. der sächs. 
Ges. der Wiss. 27) 152 Anm. (vgl. auch IF. XXXIII 300) leitet den Schwund 
des Vokals in ainnöhun aus *ainanöhun lediglich aus der Stellung zwischen 
gleichen Konsonanten her. Er sowohl wie Kretschmer Glotta I 39ff.; III 322 
wenden dasselbe Erklärungsprinzip auf die Verkürzung der Präpositionen xard 
und sort vor Dentalen im Dorischen zu xar und zor und auf öxxa aus 
čxaxa an. Sie berücksichtigen aber die Sonderbedingungen nicht, unter denen 
die betr. gotischen und griechischen Wörter standen. Das noch von ihnen 
angeführte vulgärlateinische mattinus aus mätútinus läßt jedenfalls auch 
eine andere Erklärung zu. Im übrigen verweise ich auf den Exkurs über 
öxxe. 


174 Hermann Jacobsohn 


stimmlos, und daher kann das vor ihm regelmäßig erscheinende 
s der regelrechte Vertreter der Spirans vor stimmlos anlautendem 
Enklitikon sein, vorausgesetzt, daß davor im Gotischen stimm- 
loser Laut eintreten muß. Das läßt sich nicht glatt entscheiden. 
wie wir unten sehen werden. Aber wenn auch nur die Möglich- 
keit offen gehalten werden muß, lehren ainshun hashun usw. nicht. 
daß s für z durch die Stellung am Silbenschluß hervorgerufen 
wurde’). Auf jeden Fall ist vor -u, -uh, ei stimmhafte Spirans 
die Regel, und keineswegs ist daneben stimmlose Spirans beliebig 
zugelassen. Die paar Ausnahmen, in denen stimmlose Spiranten 
vor -uh, bez. -ub ban geschrieben sind, bedeuten gegenüber der 
Anzahl von Stellen, die der Regel entsprechen, nichts, I Kor. 7, 7 
sums swa sumsuh swa begreift sich, wie Meillet mém. soc. ling. 
15, 23 hervorgehoben hat, ohne weiteres. bidjandans-ubban Matth. 
6, 7 mit demselben auf Einwirkung von standandans ebd. vs. 5 
zurückzuführen — unte frijond in gagumbim jah waihstam plapjo 
standandans bidjan — hält allerdings schwerer, da die beiden 
Partizipia ziemlich weit auseinanderstehn. Wohl aber ist daran 
zu erinnern, daß -ubban sonst nie an Partizipia tritt (vgl. oben). 
es sei denn, daß Partizipium plus Kopula eine Verbalform um- 
schreiben wie Matth. 5, 31 gibanuh ban ist & n de. Vielmehr 
ist die gewöhnliche Partikel nach dem Partizip ban“). Dem 
würde bijandz-ubban Philemon 22 nicht widersprechen, wenn es 
wirklich das Partizip bijands enthielte, denn auch in dem Falle 
wäre dies bei der offenbar fest gewordenen Redewendung, die 
griechischem đua dé entspricht, kaum mehr als solches empfun- 
den. Man braucht deshalb nicht die doppelte Singularität ın 
bidjandans-ubban so auflösen zu wollen, daß man annimmt, ein 
Abschreiber habe fälschlich ubban für gleichbedeutendes und an 
dieser Stelle urspriingliches ban eingesetzt. Möglich wäre es 
vielmehr auch, daß bei dem seltenen Vorkommen von -uh oder 
-uhban nach dem s des Nom. Plur. — denn allermeistens mußten 


1) Daß die Silbengrenze in den mit -kun verbundenen Wörtern vor -kun 
fiel, zeigen ains/hun Luk. 5, 37; 14, 24; Joh. 13, 28; 16, 22; IKor. 10, 24 A; 
I Thess. 3, 3 B; bislhun Tit. 1,10; ain / hun Matth. 27, 14: Yan/hun II Tim. 
3, 7A; mannlhun Mo. 8, 26: mannan/hun Luk. 3, 14. Daraus darf man aber 
noch nicht schließen, daß % zur Zeit, als diese Silbentrennung fest geworden, 
noch als Konsonant gegolten hat, noch nicht ignoriert werden konnte wie in 
gudhusa und freijhals (Streitberg IF. XXIV 181: XXVII 156). Vielmehr 
können lediglich die isolierten ains, ain, has usw. diese Scheidung veranlaßt 
haben. Vgl. W. Schulze a. a. O. 622 zu was/uhban, bat/uhban usw. 

3) Gabelentz-Löbe III 256. 
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-uh und -uhban hinter -ai der Pronominalendung erscheinen — 
sich s auch in diesem einen Falle vor -uhban gehalten hätte. 

Dazu käme noch zweimaliges sumansubban Eph. 4, 11 (A) 
nach Brauns Lesung: jah silba gaf sumans apaustauluns, sumanz- 
ubban praufetuns, sumans-ubban aiwaggelistans, sumans-ubban haird- 
jans jah laisarjans, wo Uppström beide Male sumanz-ubban an- 
gegeben hatte. Das Regelmäßige findet sich Mark. 12, 5 sumans 
usbliggwandans, sumanzuh ban usgimandans. sumans-ubban ginge 
natürlich auf Einwirkung des alleinstehenden sumans zurück. 
Und schließlich bleibt das bereits oben genannte I Thess. 5, 25 
bidjaib-upban in A und B, auf das unmittelbar vs. 25 goljaih folgt, 
und dem im selben Kapitel eine große Anzahl von Optativformen 
auf -aib, darunter vs. 17 bidjaib, voraufgehn. Man beachte 
übrigens, daß alle diese Abweichungen sich bis auf bidjandans- 
ubban in den Briefen finden. 

Keinesfalls aber ist halis-aiw „kaum je“ Luk. 9, 39 diesen 
Ausnahmen zuzuzählen. Auch wenn man von der Silbentren- 
nung in suns/aiw Mark. 8, 10“) keinen Schluß auf halis-aiw zu- 
läßt, so wird man ohne jedes Bedenken für aiw in dieser Ver- 
bindung einen Nebenton ansetzen dürfen, der dem Worte als 
zweitem Kompositionsgliede zukam °). 

Im Gegensatz dazu wird nun, wie schon hervorgehoben, die 
stimmlose Spirans im Auslaut der Proklitika vor folgendem vo- 
kalisch oder auch stimmhaft anlautendem Worte stets bewahrt, 
bis auf die paar besprochenen Ausnahmen. Man halte dagegen 
die so häufige Angleichung von -h des proklitischen jah in A an 
den folgenden Konsonanten. Der Unterschied gegen das ganz 
sporadische Auftreten der stimmhaften Spirans am Ende der Pro- 
klitika begreift sich leicht, wenn man bedenkt, daß die Assimi- 
lation des h durch das folgende Wort bedingt ist, die stimmhafte 
Spirans aber von den lautgesetzlichen Fällen sich hier und da 
ausgebreitet hat. Auch bei den Proklitika in der Nominalkom- 


1) Vgl. W. Schulze Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1908, 619. 

1) Wäre die an Verba angetretene altnordische Negation -a, wie bislang 
allgemein angenommen, aus -aiw entstanden, so wäre die Entwicklung von aiw 
our in nebentoniger Stellung zu verstehn. Denn in schwachtoniger Silbe ist a£ 
bereits urnordisch zu £ geworden, während es unter dem Nebenton d ergab, das 
zu -a verkürzt wurde, wo es nachträglich unbetont wurde. Aber da A. Kock 
Arkiv for nordisk filologi XXVII 135 gezeigt hat, daß sich -a auf ainata zu- 
rückführen läßt, kann man daraus für die Betonung von got. halis-aiw nichts 
entnehmen. 
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position, die an sich die Glieder enger zusammenschließt als die 
verbale Zusammensetzung, sitzt der stimmlose Spirant vor vo- 
kalischem oder stimmhaftem Anlaut in der Úberlieferung ganz 
fest. Auch hier gibt es bei den Präpositionen lediglich eine Aus- 
nahme: uzeťa „Krippe“, leider nur im Lukas-Evangelium belegt 
— 117: 12: 16 —, sodaß es zweifelhaft ist, ob wie bei uzon z 
aus der Stellung des uz- vor Enklitika übertragen ist oder wzeta 
wie mididdjedun lediglich die in Lukas IX zu erwartende Frei- 
heit des Wortschlusses zeigt. (Vgl. auch unten.) Bei den Pro- 
klitika freilich findet die Silbentrennung bei verbaler wie nomi- 
naler Komposition, wie Schulze a. a. O. nachgewiesen hat, stets 
hinter dem Proklitikon statt. Es offenbart sich hierin der losere 
Zusammenhang zwischen diesem und dem hochbetonten Wort, 
und schon das allein würde rechtfertigen, daß die Spirans hier 
wie im Auslaut behandelt ist. Möglich bleibt aber auch hier, 
daß die Silbengrenze das entscheidende ist, daß die Spirans dem 
Verluste des Stimmtons nicht entging, weil sie nicht zum folgen- 
den vokalischen Anlaut herübergezogen war. 

Aber freilich sind damit nicht alle Schwierigkeiten erledigt. 
Die große Menge der Nominalkomposita hat zwar die stimmlose 
Spirans im Auslaut des ersten Gliedes vor dem stimmhaften An- 
laut des zweiten, so afdrugkja, afgudei, mibmatja, mibnima, mi) 
wissei, usdrusts, usliba, usweihs usw. usw. Aber darin hat Streit- 
berg recht: es bleiben einige Komposita, die im Gegensatz zu 
diesen stimmhafte Spirans vor stimmhaftem Anlaut aufweisen. 
Auszuscheiden haben, bevor ich diese bespreche, die Fälle, die 
.eine andre Auffassung zulassen. twalibwintrus Luk. 2, 42 sieht 
Streitberg IF. XXIV 176 selbst nicht als beweisend an, und hier 
ist tvalib nicht anders zu beurteilen als hlaib, b drang aus den 
casus obligui twalibe, twalibim ein. Auch den Übergang von 
us- zu ur- in der Zusammensetzung vor anlautendem r wie in 
urraisjan, urredan usw. darf man für die Erhaltung von uz- vor 
r- nicht unbedingt in Anspruch nehmen, und wenn ich Streit- 
berg ebd. 180 recht verstehe, legt er auf dies Beweisstück auch 
nicht allzu viel Gewicht. So gut wie in A das stimmlose A m 
Fällen wie janni aus jah-ni, jabbrusts aus jah-brusts dem folgenden 
stimmhaften Konsonanten assimiliert ist, kann in einer früheren 
Periode der gotischen Sprache us- in der Komposition vor r- 
zu ur- gewandelt sein. Will man aber hier mit Bewahrung des 
Stimmtons vor anlautendem r rechnen, so könnte uz-r- zu wr-r- ` 
assimiliert sein, bevor die stimmhafte Spirans im Auslaut der 
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` Proklitika den Stimmton aufgab. Das vereinzelte, oben bereits 
erwähnte ur rigiza II Kor. 4,6 aber zeigt die Assimilation von -s 
an folgendes r und neigt damit die Wagschale zugunsten der . 
ersten Auffassung von ur- in verbalen Zusammensetzungen. Bei 
ur rigiza ist es ebenso auffallend, daß in dieser ganz singulären 
Assimilation A und B zusammentreffen, als daß grade B, ein 
Kodex, in dem sonst nur zuweilen nih und uh vor folgendem b 
in niß und up übergehn, eben in diesem Falle die Angleichung 
zeigt. Schwerlich wird man annehmen dürfen, daß in diesem 
Falle die Präposition den Ton getragen und das Nomen sich en- 
Kitsch angelehnt habe. Man muß die Angleichung in B hin- 
nehmen, im übrigen aber feststellen, daß in der Sprache das 
Prinzip der Assimilation von -s an r- im einheitlichen Wortverband 
auch dann noch lebendig geblieben war, als sie sich im Kom- 
positum, wo ständige Kontaktstellung herrschte, durchgesetzt 
hatte, und daß es stark genug war, gelegentlich gegenüber dem 
Druck, der von der Präposition us in sämtlichen andern Stel- 
lungen auf us vor r ausgeübt wurde, durchzubrechen. 

Aber stimmhafte Spirans vor stimmhaftem Anlaut zeigen: 
1) ibdaljin xaxaBáceu Luk. 19, 37; 2) idweit „Schmach, Schimpf“ 
mit dem Denominativum idweitjan; 3) tuzwerjan „zweifeln“ Mk. 
11, 23, das ein Adjektiv tuzwers voraussetzt. Es sind ganz iso- 
lierte Partikeln, die hier auftreten, als selbständige Präpositionen 
oder Adverbien nicht belegt. Aber das enthebt uns nicht der 
Verpflichtung, die Wörter genauer zu untersuchen. Der erste 
Teil von ibdaljin ist etymologisch nicht sicher gedeutet, vgl. 
Brugmann Grdr. II° 839, und begegnet innerhalb der germani- 
schen Sprachen wenigstens in dieser Bedeutung sonst nirgends. 
id-weit, gleich ags. edvit, alts. edvit, ahd. itewiz usw. — vgl. Zimmer 
Nominalsuffixe 147 — ist in der gotischen Überlieferung das ein- 
zige Wort, das id- in der Zusammensetzung aufweist. Da aber 
die übrigen germanischen Sprachen die Partikel auch in andern 
nominalen Zusammensetzungen, wenngleich selten, haben), so 
ist es nicht ausgeschlossen, daß der eine Beleg im Gotischen nur 
auf Zufall beruht und dem gotischen Sprachschatz noch einige 
mit id- zusammengesetzte Wörter angehörten. Dasselbe könnte 
für tuz- gelten, denn auch urgerm. tuz- kennen die übrigen 


1) Vgl. die Belege bei A. Holtzmann Germania II 214; J. Grimm D. Gr. II 
757f.; Graff I 148; Weinhold Mhd. Gramm. 289 8 293, Wilmanns D. Gr. II“ 
5731.; Kluge Urgermanisch ® 2351. und die an diesen Stellen verzeichnete Lite- 
ratur. | 
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germanischen Sprachen in einer Reihe von Komposita’). Man 
beachte, daß es eine Reihe von Komposita mit ahd. if, ags. ed- 
gibt, die im zweiten Gliede übereinstimmen und daher der ge- 
meinsamen Periode des Westgermanischen zugesprochen werden 
dürfen, wie ahd. it-lön = ags. ed-leán „retributio“; ahd. it-mäli 
„festus, sollemnis“, il-máli „festivitas, die wiederkehrende Feier“ 
= ags. ed-mele „sacra“; ahd. ita-rucken „wiederkäuen* = ags. 
ed-roc „rumen“, ed-roccian „wiederkäuen“. Ferner entspricht das 
angelsächsische Neutrum Sg. ed-gyld „remuneratio“ dem altnordi- 
schen Neutrum Pl. ib-gjold „Ersatz, Vergeltung, Buße“, und auch 
hier kann wenigstens die Zusammensetzung über das Dasein der 
Einzelsprache hinaufreichen. Ebenso findet nicht nur got. tuz- 
werjan sein Gegenstück in ahd. zur-wäri „scandalizatus“, zur-wári 
„suspicio“, zur-wärida „scandalum“. Auch ahd. zur-triuwe „per- 
fidus“ entspricht altnord. tor-tryggr „suspicax“, tor-trygd „suspicio“, 
tor-tryggja „dubitare, fidem non habere“, obwohl freilich grade 
bei diesem Worte der Verdacht ziemlich stark ist, dal es sich 
beide Male um eine einzelsprachliche Schöpfung handelt, da so- 
wohl im Althochdeutschen wie Altnordischen das Präfix mit 
deteriorativer Bedeutung in ziemlich reichem Maße belegt ist. 
Andrerseits darf man freilich folgendes nicht übersehen: Erstens 
haben gleich die beiden einzigen uns erhaltenen Zusammen- 
setzungen des Gotischen mit den in Rede stehenden Präfixen 
ihre Entsprechungen im Westgermanischen, während doch Kom- 
posita mit id- und tuz-, die über eine Gruppe der germanischen 
Dialekte hinausreichen, recht selten sind)). Zweitens ist urgerm. 
*id-weit durchaus kein beliebiges Kompositum aus der Partikel 
und irgend einem sonst in der Sprache vorhandenen Nomen. 
Vielmehr zeigt sein neutrales Geschlecht, daß -weit wie in fra- 
weit ein eigens für die Hintergliedstellung im Kompositum ge- 
schaffenes Verbalabstrakt zu einem Verbum witan (alts. ags. „vor- 
werfen, tadeln“, vgl. got. fraweitan rächen") ist, neben dem 
als Simplex der neutrale ja-Stamm altn. viti, alts. witi, afrıes. 
ags. wite, ahd. wizzi steht. Für idweit stellt das urgermanischen 
Ursprung so gut wie sicher. Da der auch für #tuzwers kaum 
angezweifelt werden kann, so liegt die Möglichkeit vor, daß zu 
Ulfilas Zeit im Gotischen die urgermanischen idweit und *tuzwers 


1) Vgl. die Belege bei J. Grimm a. a. O. 768f., Wilmanns a. a. O. 573, 
Kluge a. a. O. 240. 

) Prof. Borchling weist mich noch auf ags. tor-gete „difficult to get“ = 
anord. Zor-gaer hin. 
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die einzigen mit diesen Partikeln zusammengesetzten Wörter 
waren. Das Gotische hätte dann nur den Bestand des Ur- 
germanischen in diese Zeit gerettet, und auch den wohl nur in 
beschränktem Umfange, während in andern Dialekten id- wie 
tuz- sich lebenskräftiger erhalten oder auch sekundär weiter aus- 
gebreitet hatten. 

Es ist also nicht ausgeschlossen, daß alle drei Partikeln, 
nicht nur 1b-, im Gotischen auf die in der Bibel vorhandenen 
Wörter beschränkt waren. Damit war eine der Bedingungen 
gegeben, durch die für das Sprachgefühl die Komposita ibdaljin, 
idweit und tuzwerjan zu einheitlichen Wörtern verschoben werden 
konnten, wie Gauthiot Fin du mot 86 das für fuzwerjan behauptet. 
Die Isolierung der Worte gegen ihre Teile hätte stattgefunden, 
obwohl das zweite Glied von ib-daljin an dals, dalaba, dalapro, 
das von id-weit, id-weitjan an fair-weitjan, das von tuz-werjan an 
un-werein, un-werjan einen Halt besaß. Auch der einheitlich ge- 
wordene Sinn, der der Summe der Bedeutungen der Teile nicht 
mehr entsprach, hätte die Isolierung und Ablösung von den ety- 
mologisch zugehörigen Wörtern befördern müssen. Eine gute 
Parallele gäben die neuhochdeutschen Komposita Obacht, überall. 
Bei diesen beweist die vielfach vorgenommene Silbentrennung 
o/bacht, übe/rall, daß die Wörter als vollkommen einheitlich emp- 
funden werden, obwohl ihr zweiter Bestandteil mit häufig ge- 
brauchten Wörtern unserer Sprache verknüpft ist"). Dann hätte 
sich die stimmhafte Spirans dieser Partikeln deswegen dem Ver- 
lust des Stimmtons entzogen, weil sie für das Sprachempfinden 
nicht in Auslautsstellung stand, nicht mehr das erste Glied des 
Kompositums beschloß, sie hätte keine andere Behandlung er- 
fahren als etwa in Wörtern wie fidwor, izwis usw. Hierher könnte 
man auch uzeta „Krippe“ rechnen. Auch dies Wort könnte für 
das Sprachbewußtsein frühzeitig den Charakter als Kompositum 
eingebüßt haben, und dadurch die Silbengrenze: hinter das u ver- 
legt sein. Da die Bedeutung einheitlich geworden war, und da 
neben der Nominalzusammensetzung mit us ein mit us kom- 
poniertes itjan weder belegt ist noch auch aller Wahrscheinlich- 
keit nach existiert hat, so konnte das Wort um so eher als Sim- 
plex aufgefaßt werden’). 


1) Vgl. Schulze a. a. O. 618f., auch zu der Silbentrennung von got. gas/walt 
Mt. 9, 18. 
) Dagegen blieb im Altnordischen das Simplex sata „Krippe“, femininer 
#-Stamm, stets im Zusammenhang mit ita „essen“, und von da aus trat neben 
12* 
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Sehen wir von uzöta ab, das ja gut anders gedeutet werden 
kann (vgl. oben), so erhebt sich gegen die Annahme, daß bei 
ibdaljin, idweit und tuzwerjan das etymologische Bewußtsein ver- 
dunkelt sei und für die Sprechenden 5, d und z der drei Wörter 
Inlautsstellung eingenommen hatten, ein sehr triftiger Einwand, 
und zwar von idreiga „Buße“ her mit seinen Ableitungen id- 
reigon „Reue empfinden“, ga-idreigon „bereuen“. Das Wort ist 
etymologisch unklar. Die einen verbinden es mit lat. iterum, alt- 
ind. féaras „der andere“), andere sehen darin die Partikel id-, 
die bei idweit besprochen ist. Dafür ist wichtig, ob altnord. sďra 
„gereuen“, idrask „bereuen“ zu idreiga zu stellen sind. Denn in 
diesem Falle wird man die Partikel id- kaum in der Sippe suchen 
dürfen. Für unsern Zusammenhang ist aber die Frage nach der 
Herkunft des Wortes relativ gleichgültig. Wichtig ist aber, daß 
II Kor. 12, 21 in A, also in einem Kodex, der mit großer Regel- 
mäßigkeit die Silbengrenze vor Muta cum Liquida fallen läßt, 
diese in idreigondane ihren Platz zwischen d und r hat. Denn 
es folgt daraus, daß idreiga für die Goten ein Kompositum war“), 
und daran ändert auch das perfektive ga-idreigon Luk. 10, 13 
nichts. An sich kann diese Silbentrennung auf falscher Zer- 


das lautgesetzliche safa das analogisch nach dem Verbum umgestaltete eta: 
Noreen Altisl. Gramm. 75. Natürlich beruht die singuläre Elision in got. fret 
aus *fra-et (Brugmann Berichte d. sächs. Ges. d. Wiss. 1913, 172) auch darauf, 
daß dies Kompositum von zwran einheitlich gefaßt und vom Sprachbewußtsein 
nicht mehr in seine Teile zerlegt, nicht mehr unmittelbar mit tan in Beziehung 
gesetzt wurde, wie ahd. vr-ezzan. Wenn es neben dem Präteritum fret Luk. 
15, 30, wo es in uneigentlichem Sinne vom Verzehren des Lebensguts gebraucht 
wird, frefun Luk. 8, 5, Mk. 4, 4, beide Male im eigentlichen Sinn, im Präsens 
II Kor. 11,20 fraitib heißt, so kann das Zufall sein, und bei der geringen Zahl 
von Belegen scheut man sich, diesen Unterschied deuten zu wollen. Festzu- 
stellen ist aber, daß II Kor. 11, 20 fraitiß nicht in derselben Weise gebraucht 
wird wie sonst fret, fretun. Wie nun auch der Sinn von II Kor. 11, 20 sein 
mag, sicher bietet die Stelle eine Bedeutung von fraitan, die dem gotischen 
Übersetzer in der eignen Sprache nicht bekannt war. Daher übersetzte er 
xareodleı (Vulg. devorat) Glied für Glied und wählte als Entsprechung von 
xará das gotische fra teils im Anschluß an fret, dessen Zusammensetzung dem 
Nachdenkenden jeden Augenblick wieder klar werden konnte, teils weil durch 
fra- das Zugrunderichten, Verderben ausgedrückt wird, das irgendwie an dieser 
Stelle gemeint ist. 

1) Vgl. zur Wortbildung Brugmann Grdr. II 1, 326. 

) Vgl. zu diesem und zum folgenden W. Schulze a. a. O. 618 fl., der auch 
auf die Schreibung ¿£ Zones in den Monseer Bruchstücken 29, 24, 30, 8 (ed. 
Hench) verweist, wo sonst im Innern des Wortes muta cum liquida zur folgenden 
Silbe gerechnet wird. 
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legung beruhn, ein ursprúngliches Simplex idreiga konnte zum 
Kompositum umgedeutet sein, wofür ja genug Parallelen vor- 
handen sind). Aus dem Gotischen selbst bietet sich das von: 
Schulze a. a. O. 619f. behandelte ufarassus: die viermal in A vor- 
genommene Teilung ufar/assus beweist, daß man in dieser Sprach- 
schicht -assus als zweites Kompositionsglied ansah, das an das 
selbständige ufar angefügt sei. Eine solche Umdeutung aber ge- 
schah wohl immer in der Weise, daß ein Teil des Wortes mit 
einer gleichen oder ähnlichen Lautgruppe assoziiert wurde, die 
als selbständiges Wort oder als Kompositionsglied in der Sprache 
bestand. Wäre ein ursprünglich einheitliches idreiga nachträglich 
als Zusammensetzung aufgefaßt worden, so konnte dies im Goti- 
schen wohl nur im Anschluß an wirkliche Komposita mit der 
Partikel id wie idweit erfolgen. Wir kämen so vom Regen in 
die Traufe und erhielten auf diese Weise Kenntnis davon, daß 
man die mit id- zusammengesetzten Nomina noch als Komposita 
empfunden hätte. 

Das ergibt sich jedenfalls, ganz unabhängig von dem Urteil 
über idreiga: war letzteres im Sprachempfinden Kompositum, so 
wird man nicht mit voller Zuversicht behaupten, daß idweit für 
die Sprechenden zum einheitlichen Wort geworden sei. Selbst- 
verständlich ist es bei so dürftigem Material sehr schwer, über 
solche Feinheiten der Sprache zu entscheiden. Denn gewiß 
braucht das, was für idreiga gilt, nicht für idweit maßgebend zu 
sein. Aber sicherlich hat das d von idreiga seinen Stimmton 
nicht verloren. Es scheint demnach, daß in der nominalen Kom- 
position zum mindesten in gewissem Umfang die stimmhafte 
Spirans proklitischer Wörter sich vor folgendem stimmhaften 
Anlaut hielt. -Treffen wir diese in ganz isolierten Partikeln, so 
scheint es ferner, als müßten die übrigen auch außerhalb der 
Nominalkomposition belegten Partikeln, die in gleicher Lage 
regelmäßig die stimmlose Spirans zeigen — vgl. afdauibs, afdo- 
meins, usbeisnei, usdaubs usw. — diese auf analogischem Wege 
empfangen haben“). Dieser Annahme könnten wir nur entgehen, 
wenn sich nachweisen ließe, daß bei den mit af, uf, us zusammen- 
gesetzten Nomina — denn um diese handelt es sich im wesent- 
lichen — die stimmlose Spirans lautgesetzlich stünde, während 


1) Vgl. Brugmann Grdr. II? 1, 13f. 
s) Meillet mém. soc. ling. 15, 96 sagt: „II suffit, que la valeur sémantique 
des préverbes soit en évidence pour que la graphie sourde de la finale apparaisse“. 
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ibdaljin, idreiga, idweit, tuzwerjan im Gegensatz dazu stimmhafte 
Spirans gehabt hätten. Das bleibt demnach zu untersuchen. 
Freilich könnte man sich der Annahme, daß af-, uf-, us- in 
der gotischen Nominalkomposition vor stimmhaften Lauten durch 
Analogie eingeführt wären, kaum entziehen, wenn diejenigen im 
Rechte wären, die annehmen, daß überall einmal im Germani- 
schen bei engem Wortanschluß der auslautende Konsonant vor 
stimmhaftem Laut den Stimmton gehabt hätte. Diese Ansicht 
vertreten Osthoff Morphologische Untersuchungen 4, 263; Ed. Her- 
mann KZ. XXXIII 531: Gauthiot Fin de mot 84ff. Es würde 
sich hier um urgermanischen Sandhi handeln, den man nicht 
gleich als „Satzsandhi“, als einen Sandhi, der überall im Satze 
zwischen Aus- und Anlaut gewaltet hätte, anzusehn brauchte. 
Denn aus den Tatsachen, die Gauthiot aus dem Iranischen und 
Slavischen zusammengebracht hat, ergibt sich nur die Berechti- 
gung, fürs Indogermanische den Sandhi im einheitlichen Wort- 
verband anzusetzen. Wenn im Altindischen jeder auslautende 
Verschlußlaut und Sibilant vor stimmhaftem Anlaut den Stimmton 
hat, so ist das offenbar nicht das Primäre, sondern hier ist nach- 
träglich die im einheitlichen Wortverband vorhandene Bindung der 
Wörter, auf der die Angleichung der Artikulationsart beruht, auf 
den ganzen Satz ausgedehnt!). Auch das Germanische gibt 
keinen Anlaß, die phonetische Einheit des Satzes, wie sie das 
Altindische kennt, der Ursprache zuzuschreiben. Aus dem Goti- 
schen selbst aber wäre für den vorliegenden Fall nur zu ent- 
nehmen, daß bei nominaler Komposition und bei angeschlossenen 
Enklitika die auslautende Spirans vor anlautender stimmhafter 
Konsonanz Stimmton erhalten hätte. Dann wäre *ab-etja so gut 
wie *ab-dauibs zu erwarten. Als nun das gotische Auslautsgesetz 
freistehenden Wörtern den Stimmton nahm, ab außerhalb der 
Komposition zu af, uz zu us wurde usw., wären der Einwirkung 
von af und us usw., die teils so neu entstanden, teils vor stimm- 
losem Anlaut seit alters im Kompositum berechtigt waren, die 
auf die Stellung vor stimmhaftem Laut in der nominalen Kom- 
position beschränkten ab- und uz- unterlegen. Sie wären aber 
auch vor vokalischem Anlaut durch af-, us- usw. ersetzt, weil die 
Silbengrenze bei ihnen das Proklitikon vom hauptbetonten Worte 
trennte, während bei folgendem Enklitikon mit vokalischem An- 
laut die Spirans zur nächsten Silbe gerechnet wurde und daher 


1) Vgl. jetzt auch Brugmann Berichte der sächs. Ges. 1913, 166. 
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sich der analogischen Einwirkung entzog. Bei Präfixen aber, die 
nur innerhalb der nominalen Komposition vorkamen, nie als 
selbständige Präpositionen oder Adverbien, konnte der analogische 
Einfluß nur von den Fällen ausgehn, in denen die Spiranten 
vor dem stimmlosen Anlaut des zweiten Kompositionsgliedes 
stimmlos waren. Gab es solche neben ib-daljin, tuz-werjan usw. 
nicht, so war die natürliche Folge, daß diese ihren stimmhaften 
Spiranten bewahrten. 

Aber vielleicht läßt sich doch die Verteilung wenigstens bis 
zu einem gewissen Grade als lautgesetzlich rechtfertigen, wenn 
man das Vernersche Gesetz für das Auftreten von stimmhaften 
und stimmlosen Spiranten in Anwendung bringt. Ich brauche 
dafür nicht den ganzen Umkreis von Fragen zu untersuchen, 
der sich besonders an das Erscheinen von -s und -z im Auslaut 
germanischer Wörter anschließt, sondern beschränke mich auf 
die fürs Gotische wichtigen Fälle. | 

1) Über den Nominativ Singularis Maskulini und Feminini 
auf -s herrscht volle Übereinstimmung. Er ging allgemein auf 
-z aus. Das beweist nordisch -r in dagr, der Abfall des -z im 
Westgermanischen, und nur in der althochdeutschen Pronominal- 
flexion hält sich -r wie in wer, der, blintér usw. Es ist die Form 
verallgemeinert, die bei den nichtoxytonierten Stämmen entstand. 
Im Gotischen, wo -z in dags, ansts, sunus, ains usw. zu -s ver- 
schoben wurde, enthalten ainz-u, sumz-ubban, bidjandz-uh das ur- 
germanische z vor dem angeschlossenen, vokalisch anlautenden 
Enklitikon. 

2) Schwieriger ist der Genitiv Singularis. Die o-Stämme 
haben außerhalb des Gotischen überall -s, das Betonung des 
Stammvokals voraussetzt. Auch das Altnordische, in dem eine 
gewisse Tendenz herrscht, -r zu verallgemeinern, hat im Genitiv 
urnordisch *armas, später arms. Das -s wird hier auf den Ein- 
fluß der Pronominalform bes(s) zurückgeführt, bei der -s nach 
kurzem hochtonigen Vokal geblieben sei; vgl. Walde Auslauts- 
gesetze 133. Ist dies richtig, so hätte sich dieser analogische 
Einfluß geltend machen können, weil beim Durchdringen von 
-r Nominativ und Genitiv, die auch im Stammvokal a überein- 
stimmten, im Nordischen zusammengefallen wären. Dann hätte 
eine getrennte Entwicklung im Nordischen und Westgermanischen 
zu demselben Endergebnis geführt. Aber sicher ist das nicht, 
und das westgermanische s kann auch urgermanisch sein. Das 
besagt jedoch nicht, daß gotisch z nicht ebenfalls ins Urgermanische 
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zurückreicht. Gewiß gehen die germanischen Dialekte in der 
Behandlung des s, das ursprünglich auslautete oder erst nach 
Abfall eines kurzen Vokals in den Auslaut geriet, recht weit zu- 
sammen, wobei natürlich die Fälle auszuschließen sind, in denen 
sekundär die Endung einer Stammklasse auf die andre über- 
tragen wurde, wie auf ahd. nahtes der Ausgang des a-Stammes 
tages. Doch liegen die Dinge auch in der Deklination keines- 
wegs so, daß wir den Ausgleich zwischen -s und -z bei der En- 
dung derselben Stammklasse als urgermanisch, als etwas, was 
den einzelnen Dialekten vererbt wurde, betrachten müßten. Wenn 
daher für die got. o-Stämme -z durch biz-uh, biz-ei, hiz-uh, harjiz-uk, 
anbariz-uh, faurbiz-ei verbürgt wird, so braucht dies -z nicht 
sekundär zu sein, wie Kluge Urgerm. 194 vermutet. Wir haben 
eben festzustellen, daß sich im Gotischen die Endung behauptet 
hat, die bei nichtoxytonierten Stämmen zu erwarten wäre. Aller- 
dings läßt es sich nicht ausmachen, ob von diesen aus -2 durch- 
gedrungen oder ob es von den übrigen Stammklassen herüber- 
genommen wurde, in denen überall auslautendes -s durch -z 
vertreten ist"). Und zwar ist bei diesen -z offenbar schon ur- 
germanisch, einerlei ob und aus welchen Gründen es überall 
lautgesetzlich sich entwickelte oder ob es verallgemeinert wurde. 
Daß das Gotische hier mit den übrigen germanischen Sprachen 
im Einklang steht, geht aus fizoz-ei — zu altn. sagar, þessar — 
und Filippauzuh — zu altn. sonar, ags. suna — deutlich hervor. 

Streng genommen haben wir freilich nicht das Recht, von 
den belegten Pronominalformen auf das Nomen zu schließen, 
obwohl die Genitivendung -is aus -éso vom Pronomen stammt. 
Da in der Überlieferung nirgends -u oder -uh an einen nomi- 
nalen a-Stamm angefügt sind, so läßt sich nicht ausmachen, ob 
etwa der nominale Genitiv auf -s, der pronominale auf -z aus- 
ging. Sehr wahrscheinlich ist das freilich nicht, weil beide 
Flexionsarten im Germanischen sonst immer in dieser Beziehung 
'zusammengehn. Aber verstehen können wir jedenfalls den Geni- 
tiv auf -zž auch vom Pronomen her, und es ergibt sich hier eine 
dritte Möglichkeit der Erklärung für gotisch -z. Beim germani- 
schen Pronomen fällt überhaupt auf, daß die Kasus, die vor der 
Kasusendung -s zeigen, der Genitiv und Dativ Feminini und der 
Genitiv Pluralis Maskulini und Feminini, dies s überall zu z ge- 
wandelt haben. Hirt, Akzent 288, meint, es könne ursprüngliche 


1) Anders über den Genitiv Sg. der Pronomina van Helten PBrBeitr. XXXIY 
105 Anm.; IF. XXVI 174. 
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Endbetonung vorliegen, wie sie altindisch ayám als Adjektiv und 
zu Anfang eines Pada und die slavischen Formen russ. česó, togó, 
tom, semü zeigen. Aber gegen diese Annahme spricht der german. 
Genitiv Sing. außerhalb des Gotischen. Ai. asyd, russ. česó 
würden im Germanischen "Gd, *hezó lauten, die das -s von ahd. 
es, altn. kes(s), ahd. kës usw. nicht aufklären, so wenig wie das s 
der Nomina, die die Endung übernahmen, und der übrigen Pro- 
nomina. Will man von da aus für den Genitiv Mask. Betonung 
des Stammvokals ansetzen, so ergäbe sich ein sehr wenig wahr- 
scheinlicher Akzentwechsel bei den zweisilbigen Pronominalformen 
zwischen der Barytonese des Genitivs Singularis Mask. und der 
Oxytonese der übrigen Kasus. Dagegen erklärt sich z in sämt- 
lichen Fällen gut, wenn es aus der Enklise abgeleitet wird, 
woran Hirt ebenfalls denkt. Es wäre dann entstanden bei den 
enklitisch gebrauchten Pronomina, wie dem anaphorischen is und 
dem indefiniten has, für dessen Tonlosigkeit wir in ga-u-ha-sehi 
el cr BAéness Mark. 8, 23 ein gutes Zeugnis haben, da in Tmesis nur 
schwachbetonte Wörter treten. Wie weit auch der enklitische 
Gebrauch andrer Pronomina mitgewirkt hat, braucht nicht ge- 
prüft zu werden. So gut aber enklitisches *isös zu izöz wurde, 
mußten *iso und eso in unbetonter Stellung ihr s zu z wandeln. 
Dies z ist dann im Gotischen bei den Pronomina verallgemeinert 
worden, während anderwärts ım Germanischen -s der hochbe- 
tonten Form sich durchsetzte). 

3) Für das s des Nominativs Plur. Fem. bezeugt mehrfach be- 
legtes boz-ei, daß es vor der Auslautsverhärtung im Gotischen 
ebenso den Stimmton hatte wie in den übrigen germanischen 
Sprachen. 

4) Im Akkusativ Pluralis, wo sumanz-uh Mark. 12, 5, Eph. 
4,11: banz-ei, haz-uh und boz-ei für das Gotische -z sichern, zeigen 
-z ebenso alle übrigen germanischen Dialekte in allen Stamm- 
klassen, soweit nicht die Akkusativendung durch den Nominativ 
verdrängt ist wie bei den o-Stämmen in alts. dagos, ags. dazas. 

5) Auch z im Dativ Sg. puz-ei, Nom. Plur. veiz- ubban, juz- 
ubban, juz-ei der persönlichen Pronomina findet sich in den 
übrigen germanischen Sprachen wieder: weiz — anord. ver usw.; 
juz zu anord. ér usw.; þuz zu anord. þér usw. Das Urgermanische 
hat den enklitischen Gebrauch der Personalpronomina im No- 
minativ Pluralis gekannt, wie die übrigen germanischen Dialekte 


1) Zu in der Pronominalflexion auch van Helten a. a. O. 
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zeigen. Daß das Gotische nicht widerspricht, hat Meillet mém. 
soc. ling. 15, 86ff. nachgewiesen. Also kann man ohne jede 
Schwierigkeit -z von weiz und juz aus der Enklise herleiten. 
Leider ist auch dieser Fall nicht ganz eindeutig. Denn hoch- 
betontes weis reimte mit dem Ausgang -eiz des Nominativs Plu- 
ralis der :-Stämme = got. gasteis, Preis, anord. gester, brir usw., 
die, einerlei wie sie entstanden sind, wohl ein bereits urgermani- 
sches -eiz enthalten. Ebenso kann -z von juz auf analogischen 
Einfluß zurúckgehn “). 

6) Das -z in maiz-ubban Gal. 4, 9: Skeir. 8, 6 findet sich 
ebenfalls in den andern germanischen Dialekten: an. meir, ags. 
már, ahd. alts. mör. Das z, wie Janko Idg. Anz. XV 271 will, auf 
die geschleifte Intonation des ai — idg. oi zurúckzufúhren, scheint 
mir ganz überflüssig. (Vgl. Anm.) Neben dem einsilbigen mais 
standen die übrigen Komparativadverbien wie mins aus *minnis, 
hauhis, haldis, deren zweite Silbe, sei es daß sie wie in *minniz 
alte Tiefstufe repräsentiert oder wie in hauhis usw. auf -jas zu- 
rückgeht — vgl. ai. práyas usw. — unbetont war. Das hier 
entstandene -z, das die gotische Bibel vielleicht in andiz-uh Luk. 
16, 13 hat, wäre dann auf dies einzige Komparativadverb über- 
tragen, in dem -s in betonter Silbe stand. 

7) z der 2. Ps. Sg. Opt. wileiz-u wird bestätigt durch altn. 
vilir. ' 

1) Mit Absicht habe ich für auslautendes z des Gotischen die neuerdings 
vertretene Anschauung nicht in Betracht gezogen, daß der für gewisse Fälle des 
Althochdeutschen feststehende Unterschied in der Entwicklung von ausl. -s, je 
nachdem geschleifte oder gestoßene Länge voraufging, ins Urgermanische zu- 
rückreiche. Denn fürs Gotische ist sie unnötig. Wollte man sie auf got. juz 
und toeiz anwenden, so hätten diese nach dieser Theorie geschleifte Länge ge- 
habt. Für idg. jūs = altbaktr. yūš, balt. jūs läßt sich aber gestoßener Ton aus 
lett. ds erschließen. Auch preuß. jous würde auf gestoßnen Ton führen, wenn 
Fortunatovs Regel zuträfe, daß im Altpreußischen nur die mit Stoßton ver- 
sehenen indogermanischen ú und 3 diphthongiert würden (BB. XXII 161ff). Aber 
Endzelin Arch. f. slav. Phil. XXXII 292f. und vor allem Bezzenberger KZ. XLIV 
320 haben ihr widersprochen, und mir steht in dieser Frage kein Urteil zu. Die 
nicht stimmenden Wörter sind freilich, wenn ich nichts übersehe, entlehnt, es 
ist daher zweifelhaft, ob sie voll gegen die Regel beweisen. Auf alle Fälle ist 
der Schleifton von lit. us so gut wie der von mes „wir“ (lett. mēs mit dem 
Dehnton, der dem litauischen Stoßton entspricht wie bei jus) sekundär: vgl. zu 
diesem sekundären Schleifton im Litauischen Endzelin Slavjano-baltijskije etjudy 
144 fl.; IF. XXXIII 114f. Freilich muß man den Vorbehalt machen, daß avest. 
yüs, balt. jus nicht unbedingt à für got. jus erweisen. Grade bei einem ein- 
silbigen Pronomen würde der Wechsel von g und š im Indogermanischen nichts 
Auffallendes haben: vgl. oben über nu. 
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Diese kurze Úbersicht bestätigt nur Bekanntes: -z vor den 
Partikeln -ei, -u, -uh ist stets aus der Tonlosigkeit der betr. Aus- 
lautssilben herzuleiten, sei es, daß das für die Form mit -z selbst 
gut, sei es, daß es analogisch übertragen wurde. Die Einschrän- 
kung ist selbstverständlich, daß es kaum je sich dort herausge- 
bildet haben wird, wo eine der Partikeln angetreten war. Denn 
zum mindesten einsilbige Wörter wurden in dem Falle über das 
Niveau der Tonlosigkeit erhoben. Zudem gehören von den Wör- 
tern, bei denen die Verbindung mit der Partikel fest ist, höchstens 
haz-uh und harjiz-uh der Periode an, in der das Vernersche Ge- 
setz noch wirksam war. Wir haben daher um so mehr recht, anzu- 
nehmen, daß die paar Fälle, in denen -z durch die angeschlossene 
Partikel vor der Verhärtung bewahrt wurde, Zeugnis ablegen 
von der Allgemeingültigkeit des -z im Gotischen innerhalb der 
betr. Formkategorien, auch wenn vielleicht das Gotische im Ge- 
nitiv Sg. der d-Stámme einen Unterschied zwischen -s der Nomina 
und -z der Pronomina gekannt haben sollte. Andrerseits ist s 
vor diesen Partikeln fest nur in was-uh zu wesum usw., der laut- 
gesetzlich orthotonierten Form, von der s auch auf den Plural über- 
ging. Denn die bereits besprochenen sums-ubban, sumans-ubban 
und bidjandans-ubban haben hier außer Betracht zu bleiben. 

In den Kategorien, bei denen in der Überlieferung ausl. -s 
nicht mit et, -u oder -uh verbunden ist, haben wir vom Gotischen 
aus keine Möglichkeit, zu entscheiden, ob altes -s oder -z vor- 
liegt, so beim Nominativ Pluralis der maskulinen d-Stámme. 
Denn wo -s im absoluten Auslaut steht, gibt es kein Schwanken 
zwischen -s und -z, sondern anders als bei dem Wechsel von A 
und -d, von -f und -b heißt die Regel: vor ei, u, -uh steht -z, 
sonst -s. Das hat zur Verwunderung Anlaß gegeben, aber mit 
Unrecht. Vergegenwärtigen wir uns, daß stimmhafte Spiranten 
in den Auslaut ursprünglich nur dort traten, wo sie sekundär 
aus dem Inlaut wieder eingeschleppt wurden, so war das Natür- 
liche, daß -d bei weitem am häufigsten in diese Stellung kam. 
118 Belege verzeichnet Streitberg für solches d, eingerechnet die 
mit ds, dagegen nur 15 für gleichartiges A 10 für -z, darunter 
keinen aus Lukas. Ausl. z konnte sich überhaupt nur im Nomi- 
nativ und Akkusativ der recht seltenen neutralen a-Stämme, die 
auf -s ausgingen, auf diese Weise im Auslaut einstellen. Da ist 
es ebenso natürlich, daß das häufige Schwanken zwischen -p und 
-d im Auslaut weiter auf ein ebenso entstandenes, diesem -p der 
Aussprache nach gleiches, aber vom urgermanischen -5 ver- 
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schiedenes -5 übergriff, wie daß das ganz seltene Nebeneinander 
von auslautendem -s und -z nicht ausreichte, auch ber sonst 
ebenso entstandenem -s Nebenformen mit -z zu schaffen. So 
weng sich aber -z von den paar Formen aus verbreitete, m 
denen es aus den sonstigen Formen des. Paradigmas mit in- 
lautendem z stammte), so wenig wirkten die Formen mit den 
angehängten Enklitika -ei, -u, -uh hier wie sonst auf die isolierten 
Wörter ein. Trotz bizei und bizuh kommt kein biz vor, trotz 
hazuh kein haz oder hazhun. Daraus ist zu lernen, daß diese 
Formen mit ihrer differenzierten Bedeutung im gotischen Sprach- 
gefühl nicht so eng mit einander assoziiert waren, als die Formen 
eines einheitlichen Paradigmas. Und andrerseits war auch der 
Druck, der von Pizos, þizai, bize, bizo im Paradigma von sa aus- 
ging und ebenso überhaupt in der pronominalen Deklination, 
nicht stark genug, um z auch auf bis und bos zu übertragen. 
Nur wo sämtliche oder fast sämtliche Formen des Paradigmas 
dem auslautenden -s inlautendes -z entgegenstellten“), bildete sich 
offenbar das Empfinden, daß z für das Wort charakteristisch 
wäre, und so ward -z auch in den Auslaut eingeführt. 

Von einer analogischen Ausbreitung des -z von diesen paar 
Fällen aus aber konnte umso weniger die Rede sein, wenn das 
aus z im Auslaut verhärtete s und .urgermanisch s gleich oder 
doch fast gleich gesprochen wurden. Und wenn altes und se- 
kundär entstandenes 5 im Auslaut getrennt blieben, so ist es aus 
phonetischen Gründen durchaus wahrscheinlich, daß bei s ein 
solcher Unterschied nicht bestand. Man meint nun freilich, daß 
stimmhaftes -z im auslautenden -ds, das für Ae eingetreten ist, 
stecke. d zeige deutlich, daß die Lautverbindung stimmhaft sei, 
und danach könne -s nur die unvollkommene graphische Wieder- 
gabe von 2 darstellen. Aber wer die Schreibungen bijandz-ubban 
Philemon 22 auf der einen Seite und brubfads, gods, manaseds, 
sads usw. auf der andern Seite mit einander vergleicht, kann 
garnicht zweifeln, daß in -ds zwar d den stimmhaften, aber s 
den stimmlosen Laut darstellt. Hatte die ganze Lautverbindung 
den Stimmton, so ward eben auch -dz geschrieben. Aber ein 


i ° 

1) rigiz Matth. 6, 23 und sonst aus einem Paradigma rigis, rigieis, ri- 
quiza, rigis, rigiza, rigize, rigizam, rigiza; ebenso bei Alaif. 

% Daß die Einschränkung „fast sämtliche“ nötig ist, zeigt grob čoxavev 
Luk. 6, 48, wo f in der 2. Ps. Sg. groft vorhanden sein mußte: wenn nicht sich 
auch hier etwa gelegentlich -b£ einstellte wie -ds (vgl. oben). Über angebliches 
gadob „conveniebat“ Skeir. III 12 vgl. oben. 
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ursprüngliches manasedz war im Gotischen zu manaseps geworden, 
wo dz im absoluten Auslaut stand, und d von manaseds ist ledig- 
lich von den casus obliqui übernommen, bei denen d inlautend 
war. Ob in manaseds, gods usw. dies sekundär eingeschleppte d 
vor dem stimmlosen s weiterhin den Stimmton wieder aufgegeben, 
bez. bis zum gewissen Grade diesen eingebüßt habe, das festzu- 
stellen, haben wir kein Mittel. | 

Ich betone nochmals: grade daß -z in den besprochenen 
Fällen vor den angeschlossenen ei, u, -uh sich findet, also in 
Stellungen, in denen jedenfalls einsilbige Wörter durch den An- 
tritt der Enklitika mindestens zum Teil nicht tonlos waren), gibt 
die Berechtigung zu der Annahme, daß -z innerhalb dieser Kate- 
gorien im Gotischen überall durchgedrungen war. Das dürfen 
wir auch auf die Präpositionen anwenden: ab-u bus, ub-uh-wopida, 
diz-uh-ban-sat“), uz-uh himina, uz-uh-iddja usw. usw. — die Beispiele 
bei Streitberg IF. XVIII 388 — geben Zeugnis, daß af, uf, dis, 
us im Gotischen vor dem Wirken des Auslautsgesetzes als selbst- 
ständige Präpositionen und in der Zusammensetung mit Verba 
einmal auf stimmhaften Spiranten ausgingen. Die übrigen ger- 
manischen Dialekte, die dis- nicht kennen, weisen ebenfalls auf 
ad, ub, uz, was ich im einzelnen nicht auseinanderzusetzen 
brauche, haben also ebenfalls die unbetonte Form der Präposition 
verallgemeinert. Doch ist nicht etwa im Urgermanischen über- 
haupt die tonlose Form der Präposition durchgedrungen, wie 
ags. dd aus *unb”) gegen got. und und das oben erwähnte alts. 
1) An sich konnten es solche Verbindungen im Satzzusammenhange stets 
wieder werden, wofür es genügt, auf lat. quisque zu verweisen. Daß es nicht 
das Wort, sondern seine Funktion ist, die Tonlosigkeit, bez. Tonschwäche her- 
vorruft, zeigt hochbetontes quisque gleich guisguis, z. B. Plautus Asin. 404 
quisque obviam huic occesserit irato, vapulabit. 

5) Für die Chronologie des germanischen Akzentwechsels wäre diz-uh-ban- 
sat von ausschlaggebender Bedeutung, wenn dis aus dem Lateinischen entlehnt 
und nicht lediglich die Umgestaltung eines echtgotischen fis nach lat. dis wäre. 
An eine mechanische Umsetzung von dis in diz vor dem enklitischen -uk in 
der Tmesis darf jedenfalls nicht gedacht werden. Die Frage ist bekanntlich 
strittig. Rolffs, der in seiner Dissertation „Gotisch dis und du“ dis als ein- 
heimisch erweisen will, untersycht zwar die Bedeutungen des Präfixes im Goti- 
schen, unterläßt es aber, diese mit den Funktionen zu vergleichen, die lat. dis 
erfüllt. Zu einer Entscheidung führt dies freilich auch nicht, doch kann ich 
das hier nicht verfolgen. 

S) Sievers Ags. Grammatik? 91 $ 186 Anm. 3. Kögel Anz. f. d. Altertum 
XIX 226 bringt ags. dd mit anth-lutte bei Isidor zusammen (vgl. J. Schmidt 
KZ. XXVI 24: 26). Ist das letztere kein Fehler, so erweist es einen Wechsel 
von urgerm. anpa- und anda- auf jeden Fall. 
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niederfränk. mib lehren; vgl. auch got. ufar = ahd. ubar (Kluge 
Urgermanisch 398f.). So zwingt uns auch die Alleinherrschaft 
von ab, ub, uz in den Nominalkomposita der übrigen Dialekte 
noch nicht, die stimmhafte Spirans in dieser Stellung als urger- 
manisch anzusehn. Es bleibt uns also übrig, zu prüfen, ob im 
Gotischen die stimmlose Spirans von af-, uf-, us- in der Nominal- 
komposition den lautgesetzlichen Zustand fortsetzen kann. 
Denn mehr als die Möglichkeit solcher Herleitung läßt sich hier 
nicht erweisen. 

Die indogermanischen Nominalkomposita trugen den Akzent 
je nach ihrer syntaktischen Gliederung bald auf dem ersten, bald 
auf dem zweiten Gliede. In den germanischen Sprachen trat 
dieser dann meist auf die erste Silbe des ganzen Wortes. Daß 
aber dieses Prinzip der Akzentuation wie auch später nicht völlig 
durchgedrungen war, ist ebenfalls im allgemeinen anerkannt, vgl 
A. Kock Quellen und Forschungen LXX XVII 231 ff.; IF. XXX 248: 
Kluge Urgermanisch 89ff., die auch die ältere Literatur angeben. 
Man behauptet zwar heute noch, das Gotische setze Partikel- 
betonung der mit Partikeln gebildeten Nominalkomposita voraus, 
weil zweisilbiges anda in diesen stets geblieben sei — vgl. z.B. 
anda-hafts „Antwort“ —, während das durch Synkope entstan- 
dene einsilbige and- der Verbalkomposita bei diesen auf Betonung 
des zweiten Gliedes schließen lasse. Aber längst hat J. Schmid! 
KZ. XX VI 25 gesehen, daß aus diesem Gegensatz nur das höhere 
Alter der Nominalkomposita folge, die zusammengewachsen waren. 
bevor anda in freier Stellung, als Präverb beim Verbum, durch 
die Auslautsgesetze sein auslautendes o verlor. Vgl. auch Ed. 
Hermann KZ. XX XIII 531; Kock IF. a. a. O. So haben wir denn 
an sich das Recht, den stimmlosen Auslaut der Präfixe af, dis, 
uf, us, wo er in der gotischen Nominalkomposition vor stimm- 
haftem Anlaut auftritt, an der Hand der aus dem Indogermani- 
schen bekannten Akzentuation zu prüfen. Dabei dürfen oder 
besser müssen wir alle die Zusammensetzungen ausscheiden, neben 
denen Verbalkomposita mit den gleichen Präfixen stehn. Denn 
in dem Fall ist das Gegebene, daß die Partikel in beiden Zu- 
sammensetzungen die gleiche Form zeigt, schon deswegen, weil 
meistens das Nomen erst aus der verbalen Zusammensetzung ge- 
bildet ist. Daher fallen von vornherein fort das Verbaladjektiv 
uswaurhts zu uswaurkjan, die Femininabstracta usdrusts zu us- 
driusan, uswahsts zu dem ın dem Partizip uswahsans vorliegenden 
uswahsan, usbeisns zu usbeidan — dazu die Ableitungen usbeisnei, 
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usbeisneigs —, sowie uswaurpa zu uswairpan, ferner die neutralen 
Verbalabstrakta af-let zu afletan, usluk zu uslukan, usmet zu us- 
mitan. Es bleiben übrig: 1) diswiss fem. „Auflösung“, uswiss 
„losgebunden, getrennt“. Beide kommen nur dann in Betracht, 
wenn es wirklich mehr als Zufälligkeit der Überlieferung ist, daß 
die Verba dis-widan, us-widan fehlen. Aber in dem Falle ist für 
die komponierten Verbalabstrakta auf -ti wie für die komponierten 
Verbaladjektive auf -to ursprachliche Betonung des ersten Gliedes 
gleicherweise gesichert. Vgl. Wackernagel Altind. Gramm. II 1, 
214. Dagegen beweisen die gotischen gabaurbs, gaqumbs, ga- 
taurps, gakunps, sämtlich Verbalabstrakta auf idg. -ti, nichts, wie 
nach dem Vorgange Verners KZ. XXIII 64 Bahder Verbalabstrakta 
62f. und Kluge Stammbildung 64 § 127 annehmen). Denn in 
gabaurps ist b nach Ausweis von ags. gebyrd, alts. giburd, ahd. gi- 
burt unursprünglich und wird sein 5 in Anlehnung an baurbei 
(ahd. burdi) empfangen haben), wie b von gakunbs von kunpa, 
kunbs usw. stammt”). Unter einen einheitlichen Gesichtspunkt 
fallen auch gagumps und gataurbs. Golischem gagumbs entspricht 
ahd. cumft = ai. gätis, griech. Báois“), got. gataurbs steht ai. drtis 
„Schlauch“ gegenüber, in beiden Fällen ıst das Kompositum mit 


1) Vgl. auch Hirt Akzent 210; Wilmanns I? 436; Brugmann Grdr. II“ 1, 
429. PBr.Beitr. XXXIX 88; Collitz a. a. O. 181f.; Meillet Einführung 192. 

s) Anders Streitberg IF. XVIII 404 ff., dem ich aber nicht zustimmen kann. 

8) Vgl. Collitz Das schwache Präteritum 56 (auch Streitberg Urgerm. 
Gramm. 337). 

) Got. (ga-)gumps und ahd. cumft sind beides lautgesetzliche Entwick- 
lungen aus idg. *g! mtis. Im Althochdeutschen ist f zwischen m und ? als Über- 
gangslaut eingeschoben wie in kunft: koman; zunft: zeman: -nunft: neman. 
Daß dieser Einschub ins Urgermanische, vor die Lautverschiebung, zurückreicht, 
beweist got. andanumts, dessen unverschobenes ¿Z ebenfalls die Existenz eines 
solchen labialen Spiranten hinter m voraussetzt, der später ausgedrängt wurde: 
v. Bahder Verbalabstrakta 72; Wilmanns I“ 131; II? 331; Schulze KZ. XLII 
92; Braune Got. Gramm.“ 43. Im Gotischen, wo der lautgesetzlich vor u ge- 
schwundene Labial von gu nach den übrigen Formen wie giman, qam usw. 
wiederhergestellt wurde, verhinderte dann der anlautende Labiovelar durch eine 
Art von Dissimilation das Aufkommen des f, das sich in ahd. #cumť wegen 
des andersgearteten Anlauts entfalten konnte. Es handelt sich bei got. gumbs, 
abd. cumft also um Dialektunterschiede innerhalb des Germanischen vor der 
Lautverschiebung, die dann später in got. #gumís wirksam wurde. Gegen die 
Annahme, daß der in g vorhandene Labial das Aufkommen des f in got. gumbs 
nicht zuließ, darf man got. swumfsl aus swumsl nicht anführen, wo trotz des 
w im Anlaut sich das f eingestellt hat. Einerseits kann f in swum/fsl erst 
einer relativ späten Zeit angehören, andrerseits stehen #gumís und swums! 
nicht unter ganz gleichen phonetischen Bedingungen. Anders Collitz a. a. O. 621. 
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ga- aufs Gotische beschränkt Da aber gilt die Feststellung W. 
Schulzes KZ. XLII 325, daß die gotischen -fi-Stämme fast sämt- 
lich auf die Komposition beschränkt sind, soweit sie nicht zu 
den Präteritopräsentia gehören. Das gibt uns das Recht, auch 
fürs Gotische nach den andern Sprachen als ältere Bildungen 
die Simplizia gumbs und taurbs anzusetzen, denen nach Ausweis 
der ai. gátis und drtis Wurzelbetonung zukam, bei denen daher 
b aus t entstehen mußte. Im Gotischen also ist jedenfalls kein 
Wort vorhanden, das der Regel widerspräche, daß die Partikel- 
komposita, deren zweites Glied ein Abstraktum auf -ti bildet, im 
Urgermanischen den Akzent auf dem Präfix hatten. 

2) Das Bahuvrihi uslida „gichtbrúchig“, ferner ufaißeis čvogxos, 
uswena „hoffnungslos“, Komposita, die die Partikel als regierendes 
Vorderglied enthalten. Beide Arten haben seit indogerm. Zeit 
den Akzent auf der Partikel. Etwas komplizierter ist die Sach- 
lage bei got. af-etja „Fresser“ und af-drugkja „Trunkenbold“, die 
beide von Abstrakta weitergebildet sind. afetja gehört zu einem 
neutralen Nomen *(af)-et, das altnordischem af-át „übermäßiges 
Essen“ entspricht), und verhält sich zu diesem wie baurgja 
„Bürger“ zu baurgs und andere. af-drugkja liegt zu Grunde der 
altnordische i-Stamm drykkr, den Bahder a. a. O. 31 als gemein- 
germanisch erwiesen hat — vgl. die altnordischen ün-Stämme 
drykkja „Trunk“, af-drykkja „übermäßiges Trinken“ —, es ist 
von diesem urgerm. drunki gebildet wie etwa got. gamainja 
„Teilnehmer“ von gamaini- „gemeinsam“ (= lat. communis). So 
gewiß wir aber das Recht haben, die jan-Stámme af-etja und af- 
drugkja auf Abstrakta zurückzuführen, so wenig läßt sich sagen: 
kommen af-etja und af-drugkja von Nomina, die bereits mit af 
zusammengesetzt waren, oder sind sie von den Simplizia urgerm. 
*ztom und *drunki- aus gebildet und dann erst mit af- komponiert? 
Im letzteren Falle stellen sie sicherlich Tatpurushas dar. Aber 
auch im ersteren haben sie zwar als Hinterglieder ursprüngliche 
Verbalabstrakta, allein doch solche, bei denen das verbale Ele- 
ment stark verblaßt war, sodaß sie altindischen Tatpurushas wie 
ati-bhara „übermäßige Last“ gleichgestellt werden dürfen. Unter 
allen Umständen darf man ihnen nach den indischen Parallelen 
Anfangsbetonung zuweisen: vgl. ai. dti-pürusa „ein sehr großer 


1) Darin steckt dt n. „Speise“, das in di-frekr „gierig nach Speise“ er- 
halten ist. Daneben altnord. áťa fem.; vgl. zu den Verwandten in den übrigen 
germanischen Dialekten Zimmer Nominalsuffixe 144, zu der Bedeutung von af 
in af-át noch altnord. af-rek „Heldenkraft“. 
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Held“, ádhi-bhojana „Zugabe“ (Wackernagel a. a. O. 258: 268ff.). 

Das Endergebnis ist: wo af, dis, uf, us in der gotischen 
Nominalkomposition vor stimmhaften Lauten auftreten, künnen 
sie ins Urgermanische und: weiter ins Indogermanische hinauf- 
reichen. Es liegt die Möglichkeit vor, daß ihre stimmlose Spirans 
nicht erst dem Verschiebungsgesetz des gotischen Auslauts ihren 
Ursprung verdankt). Dann bleibt uns noch zu prüfen, ob um- 
gekehrt die stimmhafte Spirans der obengenannten ibdaljin, id- 
weit, idreiga, tuzwerjan ebenfalls urgermanischen Akzentgesetzen 
entspricht’). 

1) ibdaljin Luk. 19, 37 at ibdaljin bis fairgunjis ngôs ti xata- 
Bdosı zoó Čpovs. Die übliche Zusammenstellung von ib mit Ent, 
altind. api ist zweifelhaft, wie oben bemerkt ist. Daher scheidet 
dies Wort überhaupt aus. Irgendwelche andere unsichere Kom- 
binationen zu erörtern, ist zwecklos). 

2) Dasselbe gilt nach dem oben Gesagten für idreiga und 
seine Ableitungen. 

3) idioeit „Schimpf, Schmach“. Die germanischen Verwandten 


") Wenn diswiss, afeta usw. mit stimmloser Spirans vor stimmhaftem 
Laut aus dem Urgermanischen ererbt sein können, so bliebe zu untersuchen, ob 
auch umgekehrt stimmhafte Spirans vor stimmlosem Anlaut sich urgermanisch ge- 
halten hat. Daß das prinzipiell möglich ist, daran ist kein Zweifel, sei es daß der 
Laut überhaupt stimmhaft blieb, sei es daß er in seinem letzten Teil stimmlos 
wird, aber in der Schreibung der erste stimmhafte Teil zum Ausdruck gebracht 
wird (vgl. etwa Broch Slavische Phonetik 233f.; auch 691.) Im Gotischen, wo 
ein solcher Fall nicht vorliegt, wäre zu prüfen, ob in der Nominalkomposition 
und vor Enklitikon (vgl. oben über ainshun usw.) die stimmlosen Spiranten 
vor stimmlosem Anlaut nach dem Vernerschen Gesetz berechtigt sind. Das läßt 
sich allerdings zeigen: es gibt im Gotischen kein Wort, wo in den beiden Kate- 
gorien stimmlose Spirans vor stimmlosem Anlaut nur aus Assimilation erklärt 
werden kann. Aber da eine Sprache in diesen Stellungen Angleichung der 
Schlußkonsonanten des ersten Gliedes an stimmlosen Anlaut durchgeführt haben 
kann, auch wenn sie vor stimmhaftem Anlaut stimmlose Laute zuläßt, so brauche 
ich diese Prüfung hier nicht vorzulegen. 

") Das bereits mehrfach erwähnte uzeťa, das vielleicht ebenfalls in diese 
Reihe gehört, bespreche ich hier nicht, weil es mehrdeutig ist: vgl. oben. 

s) Z. B. fragt es sich, ob 10- nicht ebensogut wie mit n mit der z.B. 
von Delbrück Vgl. Syntax I 679 angesetzten idg. Präposition eblí, obhí ver- 
bunden werden kann, die in altind. abhf, avest. aiot usw. stecken soll. Doch 
müßte dann überhaupt erst erörtert werden, ob ein Recht besteht, ai. abh7 usw. 
von dupi usw. zu trennen. Wenn ai. abh und ducí als betonte Formen beide den 
Akzent im Gegensatz zu den allermeisten Präpositionen auf der Endsilbe haben, 
so ist das ein so auffallendes Zusammentreffen, daß man zweifeln kann, ob zur 
Erklärung auch nur die Annahme ausreicht, daß in ai. aôliť idg. ebkf, obhí und 
ambhi zusammengeflossen sind. 
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des Worts sind S. 178 aufgeführt. Zweifellos ist es urgermanisch. 
S. 177 Anm. 1 ist auch die Literatur gegeben, in der die son- 
stigen Belege für das Präfix id- in den germanischen Sprachen 
verzeichnet sind. Zweierlei ist für die Partikel zu beachten: 
erstens hat das Präfix fast überall die Gestalt urgerm. id = ahd. 
it(a), vor stimmhaften und stimmlosen Lauten. Daneben ist 
stimmlose Spirans des Auslauts bezeugt durch ahd. ithniuwes bei 
Isidor 1, 18 — vgl. Kögel Anzeiger f. d. Altertum XIX 226 — und 
einige Male im Angelsächsischen wie in edwitia „tadeln“, edcuide 
„relatio“ usw. (Sievers Ags. Gramm. ° 99 8 201, 1 Anm. 1). Gram- 
matischer Wechsel steht also so gut wie sicher, und auch got. ip 
kann, wenn es hierher gehört, urgerm. 5 enthalten. Es ist zwar in 
der Bibelübersetzung, wo es postpositivem dé entspricht, zweifellos 
proklitisch, und man könnte nach dem oben Bemerkten vielleicht 
einwenden, daß von da aus id zu erwarten sei, und könnte sich 
wundern, daß nicht id neben ih zuweilen Lukas I—X überliefert 
ist. Allein dieser proklitische Gebrauch von ib braucht sich erst 
im Laufe der gotischen Sprachentwicklung aus einem älteren 
starktonigen entwickelt zu haben, und daß eine solche Ab- 
schwächung stattgefunden hat, wäre sogar gewiß, wenn die Ver- 
knüpfung von ib mit dem ai. Adverb di „über = hinaus“ und 
ër sicher stünde. Beispiele für das Herabsinken einer einstmals 
vollbetonten Partikel zur bloß proklitischen finden sich massen- 
haft, ich erinnere nur an lat. vero, das bei Plautus noch Be- 
teuerungspartikel, seit Lukrez adversativ gebraucht, im Spätlatein 
im Sinne von dë verwandt wird. Die beste Parallele bildet aber 
lat. et, das im Gegensatz zu ër seinen Eigenton verlor und pro- 
klitisch wurde; vgl. Lindsay Lat. Gramm. 688: Löfstedt a a. O. 137. 

Zweitens ist id- durchaus auf Zusammensetzungen mit Ad- 
jektiven und Substantiven beschränkt; wo es bei Verben steht, 
sind diese denominativ: vgl. got. idweitjan; ahd. it-niuwön; ahd. 
ita-rucken „wiederkäuen“ gleich ags. ed-roccian zu ags. ed-roc „ru- 
men, ruminatio“. Daher kann stimmhaftes d nicht aus präver- 
baler Stellung übertragen sein. Wenn also meistens id- er- 
scheint, so ist dies von Fällen aus, wo es nicht den Akzent trug, 
früh verallgemeinert worden. ; 

Für got. idweit kommt das nicht in Frage. Der zweite Be- 
standteil gehört deutlich zu -weit in fra-weit „Strafe“, fra-weitan 
„rächen“. Es ist ein neutrales Verbalabstrakt mit der Wurzel- 
stufe des Präsens, wie sie im Gotischen bei diesen Bildungen 
überwiegt (Schulze KZ. XLII 326). Den Komposita mit nomen 
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verbale als Hinterglied aber kommt Betonung des Hintergliedes 
zu (Wackernagel a. a. O. 214), und so mußte urgerm. ib- -weitóm 
ganz regelrecht id-weit ergeben. 

4) tuzwērjan. Auch hier ist zweierlei zu bemerken: erstens 
kennt das Germanische von dem Präfix nur die Form tuz-, die 
durch got. tuz-, ahd. zur-, altnord. tor- usw. vertreten ist: vgl. 
die Literatur S. 178. Zweitens erweist die Übereinstimmung des 
Arischen, Griechischen, Keltischen und Germanischen, daß dus- 
in der Ursprache, soweit wir zurückkommen, kein selbständiges 
Wort war, sondern lediglich als Präfix bei Bahuvrihis und De- 
terminativkomposita verwandt wurde. Wo es bei Verben er- 
scheint, handelt es sich um Denominative, so gut bei vedisch 
dur-grbhiyase wie bei ôvadvuném wie bei got. tuzwerjan (vgl. oben), 
ahd. zurwanen, altn. tortryggja usw. Daß aber die ausschließliche 
Geltung der Form tuz- mit stimmhafter Spirans nicht auf Zufall be- 
ruht, hat man längst erkannt. Kluge Quellen u. Forschungen XXXII 
131f.: KZ. XXVI 71; A. Kock Quellen u. Forschungen LXXX VII 
204f.: 233: 235 haben betont, daß die durch die Form tuz- vor- 
ausgesetzte stete Tonlosigkeit des Präfixes aufs Indogermanische 
zurückgehe. Denn die Komposita des Altindischen, die für ge- 
wöhnlich das Vorderglied akzentuieren, tragen den Ton auf dem 
Hinterglied, wenn das Vorderglied durch su oder dus, das ger- 
manischem tuz entspricht, gebildet wird, vgl. Wackernagel a. a. O. 
82 $ 33e. Aber nicht das ständige r von ahd. zur-, ags. tor-, 
altn. tor- gibt die Berechtigung, die für die altindischen Kom- 
posita mit dus- geltenden Betonungsregeln auch aufs Germanische 
anzuwenden. Denn auch bei urgerm. us, das man aus ud-s ab- 
leitet, ist überall außerhalb des Gotischen z durchgedrungen, auch 
hier existiert nur die Form mit r in ahd. ur, ags. or, altn. or, er. 
Vielmehr würde die altindische Akzentuation erst durch 2 von got. 
tuzwerjan als indogermanisch erwiesen: sofern eben 2 nicht ledig- 
lich einen Rest der einst in weiterem Umfange auch im Gotischen 
am Schluß des ersten Kompositionsgliedes vollzogenen Anglei- 
chung des auslautenden Konsonanten an den stimmhaften Anlaut 
des zweiten Gliedes darstellt, der lediglich bei einigen isolierten 
Präfixen in der nominalen Zusammensetzung geblieben wäre. 

So schließt dieser letzte Teil der Untersuchung mit einem 
non liquet, und nur das darf man sagen, daß, soviel ich sehe, 
nichts hindert, die Verteilung von stimmhafter und stimmloser 
Spirans im Auslaut der Präfixe der gotischen Nominalkomposition 
nach dem Vernerschen Gesetz aus den indogermanischen Akzent- 
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regeln herzuleiten. Insofern hat Streitberg gegen Meillet und 
Schulze recht, wenn er bestreitet, daß bei den Proklitika die 
gotische Auslautsverhärtung durchgeführt sei. Aber es sind nur 
die Präfixe in der Nominalkomposition, die sich dem Verluste des 
Stimmtons entzogen haben, soweit nicht überhaupt nur einige in 
der Sprache isolierte in Frage kommen. Diese allerdings stehen 
trotz der Verschiedenheit der im Gotischen üblichen Silbentren- 
nung den Enklitika -u, -uh, -ei in dieser Hinsicht gleich. Sonst 
aber erleiden die stimmhaften Spiranten am Ende der Proklitika 
durchaus das Schicksal, das ihnen ım Auslaut des autonomen 
Wortes widerfährt. Es zeigt sich eben doch, daß sich die En- 
klitika enger ans vorhergehende Wort anschließen als die Pro- 
klitika an das, dem sie vorangehen. 
Marburg 1. H. Hermann Jacobsohn. 


Exkurs zu S. 147. 


Ähnliche Betonungsverhältnisse, wie sie oben für zwei Pro- 
klitika vor dem hochbetonten Worte angesetzt sind, erklären die 
singuläre Verkürzung, die im Dorischen öxaxa zu ôxxa gewan- 
delt hat. Auch hier, wo es sich um den Anschluß zweier En- 
klitika an das hochtonige Wort handelt, hat das erste Enklitikon, 
zwischen das hochbetonfe Wort und das zweite Enklitikon ge- 
raten, den schwächsten Eigenton. Zweierlei kam hinzu, um auf 
diese Verkürzung begünstigend einzuwirken. Erstens war offenbar 
im Dorischen die Stellung von xa unmittelbar hinter ôxa früh 
obligatorisch geworden, sodaß aus dieser Verbindung von tem- 
poraler Konjunktion und Modalpartikel eine lautliche Einheit ent- 
stehen konnte. Denn wie in ionisch-attisch tav Gre und dv zu 
einer unlöslichen Einheit zusammengewachsen sind, so können 
zwischen 6xa und xa keine Enklitika treten, während doch im 
Dorischen ai und xa durch solche auseinandergerissen werden, 
im letzteren Falle im Gegensatz zum ionisch-attischen Sprach- 
gebrauch. Vgl. zuletzt Wackernagel Über einige antike Anrede- 
formen, Göttinger Programm von 1912, 31; Ed. Hermann Griech. 
Forschungen I 273, 303ff. Zweitens ist es deutlich, daß eine 
Konjunktion mit der Bedeutung „jedesmal wenn, dann wenn“ 
im Satze oft nur schwach betont sein wird. Ich greife zwei 
Sätze aus dem Russischen heraus, die ich den akzentuierten 
Texten entnehme, die E. Böhme in der Sammlung Göschen, Rus- 
sische Literatur II, herausgegeben hat. Sie entstammen beide 


Zum gotischen Satzsandhi. 197 


der Hrzáhlung Prus von Garschin: S. 48, Marja Petrowna ... 
teper tsasto tichonko platšet, sidja u jewo posteli, kogda on spit, 
wo das unbetonte kogda etwa dieselbe Funktion hat wie ôxxa“ in 
dem Proxeniedekret bei Meister, Dorer und Achäer 17 z. 27: 
xaleiv (ôt? adtôv) xai eis ngosôplav èv tois Cyv>uvixoic dvom, 
ols à (nig dort, xxa nai toùs dAAovc npočévovs vol ebeo- 
y&ras xaÂni, und S. 52 kak oswjestsajetsa mokrii i petšalnú lug, 
kogda razdwinutsa tutsi, wo das wiederum nicht akzentuierte 
kogda nicht anders gebraucht wird als etwa ôxxa bei Epicharm 
(Kaibel) 165, dlià xal on dyaJóv, ôxxa napémvu. xdopoves. 
In allen diesen vier Sätzen ist die Bedeutung „so oft als, jedes- 
mal wenn“. Daß eine solche Konjunklion unter Umständen 
auch den Ton haben kann, zeigen Sätze wie lateinisch: Si va- 
lebis, cum navigari poterit, tum navigabis, wo das temporale cum 
im Gegensatz zum bedingenden si steht. Aber wesentlich ist, 
daß sie oft im Satzzusammenhange nur mit geringer Betonung 
gesprochen wird. Also erreichte das a der zweiten Silbe von 
öxaxa einen Grad von Unbetontheit, erhielt so geringen Druck, 
wie nur selten ein Laut in griechischer Sprache, und das 
führte dazu, daß es unterdrückt wurde. Man wird gegen diese 
Erklärung von ôxxa einwenden, dalb im Griechischen bei zwei 
aufeinander folgenden Enklitika stets die erste nach den Vor- 
schriften der Grammatiker den Akzent erhält. Allein seit Gött- 
ling, Allgemeine Lehre vom Akzent 405, hat man gezweifelt, ob 
die Regel wirklich bestanden oder zum mindesten überall zu allen 
Zeiten bestanden hat: vgl. Vendryes L"Accentualion grecque 88 
8 95. Tatsächlich werden in den Homer-Handschriften nicht 
selten zwei einsilbige Enklitika nach einem Oxytonon unbetont 
gelassen wie ® 322 in allen Codices odôé w usw überliefert ist 
(vgl. auch C. A. J. Hoffmann 21. und 22. Buch der Ilias 16 und 
24), und diese Akzentuation genügt, um 6xxa aus xaxa zu er- 
klären. Noch leichter wird der Schwund des ersten « vielleicht 
verständlich durch Akzentuationen des Venetus B wie 7 vv oé nov, 
ei neo tig oe pol eng, wo stets in der Aufeinanderfolge mehrerer 
Enklitika von zweien das zweite am schwächsten betont ist 
(Vendryes ebd.). Im übrigen können bei der Betonung mehrerer 
aufeinanderfolgender Enklitika von Anfang an mehrere Akzent- 
systeme vorhanden gewesen sein, es können dabei ursprünglich 
Unterschiede bestanden haben, die mit der Bedeutung der auf- 
einanderfolgenden Enklitika zusammenhingen, und von hier aus 
können teilweise Verallgemeinerungen ausgegangen sein. Vgl. 
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zur Akzentuation zweier aufeinanderfolgender Enklitika auch Reil 
Byzantin. Archiv XIX 525. Am wenigsten wird der Vorwurf. 
den man selbstverständlich erheben wird, auf mich Eindruck 
machen, daß diese Auffassung von ôxxa gegen die Lautgesetze 
verstoße. Die Proklisentheorie J. Schmidts ist zwar ziemlich 
von allen Seiten totgesagt. Aber man wird sich schon daran 
gewöhnen müssen, daß die Behandlung der Proklitika und En- 
klitika nicht dieselbe zu sein braucht wie die der vollbetonten 
Wörter. Denn die Sprache strebt über diese, für den Sinn nicht 
in dem Grade wesentlichen Wörter hin zu den vollbetonten, den 
eigentlichen Trägern der Satzvorstellung, die ihrerseits in Sprachen 
mit vorwiegend musikalischem Akzent, trotz aller Verschieden- 
heit des Sprechtempos, die relativen Unterschiede in der Zeit- 
dauer der einzelnen Silben im wesentlichen bewahren. 

Brugmann und andere führen, wie oben bemerkt, den Aus- 
fall des a in 6xxa darauf zurück, daß in ôxaxa das zweite a 
zwischen zwei gleichen Konsonanten gestanden habe. Daß dieser 
Umstand die Unterdrückung des a befördert haben kann, kann 
man ohne weiteres zugeben. Ich verweise auf das, was O. Broch 
Slavische Phonetik 309f. über den Ausfall eines unbetonten Vo- 
kals zwischen zwei gleichen Konsonanten nach der hauptakzen- 
tuierten Silbe im Kleinrussischen bemerkt, und auf das, was ich 
oben bei der Erklärung von got. ainnöhun schon berücksichtigt 
habe: Der Vokal hat in dieser Stellung so schwachen Druck, daß 
es dem Sprechorgan gewissermaßen nicht gelingt, zwischen den 
gleichen Konsonanten sich zu dem schwachen Rest des Vokals 
zu öffnen. Daher entstehen Formen wie pokeynni für pokineni 
oder nášey pánneiduť = naši panni ne idúť. Aber das Klein- 
russische ist eine Sprache mit vorwiegend exspiratorischem Ak- 
zent. Für das Griechische der voralexandrinischen Zeit aber 
liegt immer das Besondere darin, daß hier in einer Sprache mit 
vorwiegend musikalischer Betonung ein Vokalausfall stattfindet. 
wie ihn ein hochbetontes Wort in seinen unbetonten Silben nicht 
aufweist. 

Es sei mir gestattet, noch eine Bemerkung über das von 
mir Philologus LXVII 325ff. als dorisch und aeolisch erwiesene 
&yevro = čyévero hinzuzufügen, bei dem sich m. E. ebenfalls die 
Schmidtsche Proklisentheorie als fruchtbar erweist. Ich stelle 
das Wort auf eine Stufe mit der Verkürzung der Präpositionen 
dvd und need zu dv und nag, die im größten Teil der griechi- 
schen Dialekte stattgefunden hat und selbst im Ionischen ange- 
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troffen wird"). leh habe KZ. XLII 27/9 Anm. hervorgehoben, 
daß hier wahrscheinlich das von Kretschmer Glotta I 36 formu- 
lierte Gesetz „von zwei gleichen Vokalen in Nachbarsilben wird 
der eine unbetonte in der Nähe von Vokalen und Liquiden unter- 
driickt“, das im hellenistischen Griechisch unter der Herrschaft 
des exspiratorischen Akzents wirkt, in uralter Zeit in tonlosen 
Wörtern bereits zur Geltung gekommen ist. Nun ward ylyvouas 
seit ältester Zeit im Griechischen auch als Hilfsverbum gebraucht, 
wie etwa B 453 roicı 8 dpap nölsuos yAvxdwv yEver NE véradau, 
als solches aber kann es ebenso des Eigentons beraubt gewesen 
sein wie ciui und ui und wie etwa in den germanischen 
Sprachen got. wairban als Hifsverbum“). Daß enklitische Formen 
von yéyveoda uns nicht überliefert sind, liegt einesteils daran, 
daß die Formen vor der Kontraktion der Vokale alle mehr als 
zweisilbig waren, daher den Akzent nach dem in der Überliefe- 
rung durchgeführten Schema nicht verlieren konnten. Andrer- 
seits hatte ylyvona: neben der Funktion als Hilfsverbum eine so 
ausgedehnte Verwendung als hochbetontes Zeitwort, daß es kein 
Wunder ist, wenn der Infinitiv yevéodæ die für den Infinitiv 
des starken Aorists charakteristische Akzentuation der vollbe- 
tonten Form beibehielt. Wohl aber kann in einem Teil des 
griechischen Sprachgebiets zu irgend einer Zeit dort, wo ylyvouaı 
čyevónnv die Rolle des bloßen Hilfsverbums spielten, Akzentlosig- 
keit eingetreten sein. War dies der Fall, so war éyévero die 
einzige Form des Zeitworts, auf die das Kretschmersche Gesetz 
Anwendung finden konnte. Gleiche Vokale, durch » getrennt, 
folgten sich zwar auch in čyéveaďe, yevéodow, yev&odaı, aber die 
durch Ausfall des auf > folgenden e entstandenen Formen * éyevoÿe, 
*yevodw, *yevodaı hätten weiterhin *eyeode, *yeodw usw. er- 
geben, und es wäre begreiflich, daß man solche Abweichungen 
im Paradigma nicht zugelassen hätte. So wurde tonloses eyevero 
zu eyevro in Sätzen wie bei Sappho ratot yd učv čyevto þv- 
uós (Scholien zu Pind. Pyth. 1, 10, Ferro Konjektur für čyévero), 
bei Alkman Parth. 89 nóvaov ydo uv iatwg Eyevro, auf der alt- 
argivischen Inschrift Inscr. Graec. IV 492 ©Doahraolňas Mvxa- 
véader nag AdJavalac ès Ag ixétas čyevro. Freilich erscheint 
an andern Stellen čyevro als vollgiltiges Verbum wie Hesiod Theog. 


1) Unsicher ist zdo auf dem archaischen Kultgesetz von Milet Z. 6 (Milet 
III no. 132) neben naloá Z. 2/3. 

) Vgl. zur Betonung von got. wairban die Bemerkungen Meillets mém. 
soc. ling. XV 97 über die Stellung von wairban. 
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283 Gr Qxeavod nepi nnyàs yévro, oder Isyllos 9 eúčduav dv- 
voawév ... Eyevıo d, 00x dvev Jeöv. Wer will, mag von da aus 
ein Argument gegen meine Erklärung herleiten. Ich stelle fest, 
daß die dem unbetonten Hilfszeitwort zukommende Form auch 
über ihren Bereich hinausgedrungen ist. Parallelen für solche 
Ausdehnung der durch die Akzentlosigkeit hervorgerufenen Laut- 
gestalt in die hochbetonte Stellung sind zahlreich genug. 


Exkurs zu S. 168. 
got. hiri, griech. idoú. 

Die einzige wirkliche Ausnahme, in der die Verschiebung 
von got. i zu ai vor r in betonter Silbe unterblieben ist, bildet 
hiri = Ôedgo, &oxov, das bisher nicht befriedigend erklärt ist. 
J. Schmidt Vokalismus II 423 sieht darin eine Zusammensetzung 
aus einem Adverb hir und dem Imperativ i „geh“. In dieser 
Zusammensetzung habe ; „geh“ den Ton getragen, und i der 
ersten Silbe sei deswegen nicht zu ai gebrochen, weil es in un- 
betonter Silbe stand. Dagegen ist aber zu sagen, daß dem Im- 
perativ, wo er durch die bloße Wurzel gebildet wird, Hochstufe 
zukommt, er also von i „gehn“ #ei lauten müßte, vgl. W. Schulze 
Ouaestiones epicae 388f., der freilich J. Schmidts Ansicht über 
got. hiri zustimmt’). Auch die Annahme einer nachträglichen 
Zurückziehung des Tons in dem einheitlich empfundenen Worte 
hilft nichts. Denn wenn man í der ersten Silbe auf die Ton- 
losigkeit dieser zurückführt, so könnte der Akzent erst umge- 
sprungen sein, als im Gotischen der Wandel von # zu ai vor r 
unter dem Akzent abgeschlossen war. So könnte man die Ver- 
kürzung des ei „geh“ der zweiten Silbe nicht deuten, es wäre 
immer noch hirei zu erwarten. 

Will man J. Schmidts Zerlegung des Worts festhalten, so 
muß man die Verkürzung des auslautenden -ei in die Periode 
setzen, wo im Urgermanischen die Auslautsgesetze wirksam waren. 
Ein idg. ei „geh“ aber konnte im Urgermanischen nur der Kür- 
zung unterliegen, wenn es den Eigenton verloren hatte, enkli- 
tisch geworden war. Dafür bildet die Voraussetzung, daß die 


1) Vgl. lat. 5, griech. el, dier, néreu, lit. eik, eıksz; ferner Schulze a. a. O. 
388 Anm. zur Partikel ei, Solmsen KZ. XLIV 174 Anm. Der Gegensatz 
zwischen dem Simplex 23: und dem in einigen Komposita gebliebenen el wird 
verständlich durch das, was oben über die Neigung gesagt ist, einsilbige Formen 
zu vermeiden. Vgl. vor allem Wackernagel GGN. 1906 zum Verschwinden des 
lat. Imperativs 3. 
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Redensart hir ei einheitlich geworden war, als Ganzes gefaßt 
wurde und nun das Adverb den Ton auf sich zog". Ich sehe 
keine Schwierigkeit darin, dies anzunehmen. Das i der ersten 
Silbe vor r aber ıst dann anders zu erklären. 

Für die Zeit des Ulfilas oder mindestens des Kreises, in dem 
die Bibelübersetzung die Gestalt bekam, in der sie uns vorliegt, 
war hiri ein einheitliches Wort. Das beweist die Silbenbrechung 
hilri Joh. 11,34. Die Erinnerung daran, daß es aus zwei Teilen 
zusammengewachsen, war geschwunden. Das braucht noch 
nicht der Fall gewesen zu sein, als im Gotischen die Brechung 
durchgeführt war. Sprach man damals noch Air i, so bewirkte 
der Anschluß des Enklitikons, daß das erste Wort den sog. stark 
geschnittenen Silbenakzent erhielt. Dieser aber schützt sowohl 
alte Kürzen (Sievers Phonetik 79 $ 791), als auch führt er Kür- 
zung langer Silben herbei (Wackernagel Beiträge zur Lehre vom 
griech. Akzent 20ff.), wie er im Griechischen den Zirkumflex aus- 
lautender Silben vor Enklitika in den Akut verwandelt: Wacker- 
nagel ebd., Reil Byzantinische Zeitschrift XIX 480, der noAiov 
16, 10v xe usw. als Beispiele zitiert. i der ersten Silbe stand 
hier also unter ganz besonderen Bedingungen, die in ge- 
wisser Hinsicht eine ähnliche Wirkung ausübten wie die Stel- 
lung in unbetonter Silbe. Ich erinnere daran, daß das unter 
dem Akzent lange ë von nhd. da nicht nur sein d verkürzt, 
wenn es energisch gesprochen wird (dd), sondern auch, wenn es 
unbetont ist (dà kömmt er). So wird auch das Gotische in beiden 
Positionen i vor r nicht geändert haben. Phonetisch läßt sich i 
der ersten Silbe von kiri rechtfertigen im Anschluß an E. A. 
Meyer Über englische Lautdauer 39ff., der ausgeführt hat, daß 
ein Vokal um so kürzer ist, je höher die für ihn erforderliche 
Zungenstellung ist. Vgl. auch Meillet mém. soc. ling. XV 265ff., 


1) In kirjaťs, hirjib kann lediglich Überführung von kiri als Partikel in 
die Flexion des Duals und Plurals vorliegen. So ist im Litauischen zu der 
2 Ps. Sg. Imp. eiksz „komm“, aus eik szén „komm her“, eine 2. Dualis ežkszťa, 
eine 2. Pluralis ežkszie gebildet. Im Russischen hat polno, ursprünglich ein 
Nom Akk. Sg. Neutr. von polnyj „voll, ganz“ zu lat. plenus, lit. pilnas usw., 
in Redewendungen wie polno rabotat „es ist genug zu arbeiten, hör doch auf 
zu arbeiten“, oder £ polno „ei genug, ei geh doch, laß es nur gut sein“, den 
Wert eines Imperativs bekommen. Daher bildet man nun auch einen Plural 
polno-te mit Anfügung van Ze als der Endung der 2. Ps. Plur. Imp. im Sinne 
von „hört auf“. Z.B. Garšin Cetyre dnja (bei Böhme Russ. Literatur II 30 in 
Sammlung Göschen): čto vy, Ivanov, polnote! Anderes bei Boisacq Dict. étym. 
de la langue Grecque 179 unter deögo. 
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Gauthiot Fin de mot 190. Brachte der stark geschnittene Akzent 
auf hiri eine verkürzte Aussprache der ersten i zuwege, so darf 
man schließen, daß diese zu einer erhöhten Zungenstellung bei 
Hervorbringung dieses i führte, einer Zungenstellung, die höher 
war als die von gotischem č (ai) vor r unter dem normalen Ton. 
Das i war dann die unmittelbare Folge des auf ihm ruhenden 
scharf geschnittenen Akzents. 

Übrigens läßt sich i von hiri wohl auch dann rechtfertigen. 
wenn man die Deutung J. Schmidts ablehnt. hiri ist ein Impera- 
tiv mit ungebrochener verbaler Kraft, der &oxov oder Zeien 
wiedergibt. Wie zu den übrigen Verben der Bewegung tritt zu 
hiri der Infinitiv des Zwecks, auch da, wo im griechischen Ori- 
ginal deögo und ein Imperativ asyndetisch miteinander verbunden 
sind und sich deügo in der Bedeutung einer Partikel nähert. Vgl. 
etwa Luk. 18, 22 jah hiri laistjan mik nai deügo dxoloúdeu nor. 
Keinesfalls wird hiri als unbetonte Aufforderungspartikel gebraucht, 
wozu etwa griechisch dye in Wendungen wie 3 11 der Odyssee 
ôedť dye Ďauňjnov nyňroges herabgesunken ist. Vielmehr darí 
man umgekehrt sagen, daß es oft mit besonderem Nachdruck, 
emphatisch gesprochen sein wird, besonders wo es eine kurze. 
energische Aufforderung zum Ausdruck brachte wie etwa Mark. 
12, 7 hirjib, usgimam imma. Den Akzent der Emphase besaß also 
seine erste Silbe in vielen Fällen rein nach seinem Gebrauch, ob 
es nun aus hir i (aus *hir ei) zusammengewachsen ist oder nicht, 
und dieser konnte stets das erste i vor r in der oben geschil- 
derten Weise konservieren. 

Mit der besonderen Natur des Akzents scheint mir der In- 
tonationswechsel von griech. i6oö zusammenzuhängen, das, zur 
exklamatorischen Partikel geworden, den Akut an Stelle des dem 
Imperativ zukommenden Zirkumflexes setzte. Gewöhnlich faßt 
man den Akzent von idoú als Akzent der Proklise, gleich dem 
von Zunodwv, dAAd aus ĝa usw. Es ist nun unbestreitbar, daf 
i6od vielfach Proklitikon geworden ist, so wenn es lediglich dazu 
dient, die Aufmerksamkeit des Hörers oder Lesers zu erregen, 
wo es dann ohne Schaden für den Sinn fortgelassen werden 
kann. Vgl. etwa Luk. 2,9, wo nur ein Teil der Handschriften 
iôoú hat, andere, denen die gotische Bibel folgt, es auslassen, 
oder Luk. 1, 20, wo der gotische Text dem xal ióob Eon aud 
jah sijais bahands gegeniiberstellt. Zweifellos ist auch ¿óo%ó schon 
recht früh zur Partikel erstarrt, vgl. H. Kluge Syntaxis Graecae 
quaestiones selectae SI: Blaß-Debrunner Grammatik des neu- 
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testament]. Griechisch 89 § 144. Aber es ist keineswegs so, daß 
der proklitische Gebrauch die Verwendung des Wortes erschöpft. 
Grade die älteren attischen Schriftsteller bieten genug Beispiele, 
in denen iov mit starkem Nachdruck zu sprechen ist. Das gilt 
vor allem dort, wo es für sich steht wie Aesch. Ag. 1079 dá 
180, lôoú" dnexe wis Bods 10v taügov und heißt „sieh doch, sieh 
doch“. Oder Aristophanes Eg. 120f. (Demosthenes:) ós vo dög 
TÒ orng109 tázv (Nikias:) ióo%: „hier, hier ist es“, wo es nach einer 
Aufforderung ausdrückt, daß der Redende dieser nachkommt; 
ebenso ds. 155ff. (Demosthenes:) dye ó où xarddov nodra tà 
Oxeún yaual usw., worauf der Angeredete: iĝoú: ti otiw; So auch 
im Frieden vs. 2ff.: der oix&ıng A sagt al aloe uäbar ds Tayıora 
xavrddow, oixétns B antwortet idod „hier ist es“. Selbstver- 
ständlich handelt es sich dabei um eine geläufige attische Aus- 
drucksweise, und ebenso selbstverständlich ist es, daß man von 
diesem emphatischen Gebrauch als dem älteren den proklitischen 
ableiten wird. Der Imperativ idoö ward erst zur vollbetonten 
Partikel, erst von da aus ward er weiter abgeschwächt und trat 
nun zu andern Verben, in der bekannten Weise. Nach dem 
fünften Jahrhundert scheint allerdings isoliertes i6od als Antwort 
nicht mehr vorzukommen, und man könnte vermuten, daß die 
Grammatiker diese emphatische Partikel mit Akut nach dem ihnen 
bekannten idoú versehen hätten, wobei freilich zu beachten ist, 
daß auch zu andern Wörtern hinzugesetztes oder satzeinleitendes 
iöov durchaus nicht immer proklitisch ist. Sehen wir aber den 
Akut von lôoú als ein Merkmal an, das der Partikel von Anfang 
an zukam, so ist der Zirkumflex durch den Akut ersetzt, weil 
ióov in der Emphase mit sogenanntem festen Absatz gesprochen 
wurde. Bei diesem wird der Stimmton des auslautenden Vokals 
durch plötzlichen, energischen Verschluß jäh abgebrochen (Sie- 
vers Phonetik 141 $ 367), und das muß die Wirkung haben, daß 
der steigend-fallende Zirkumflex des Griechischen in den ledig- 
lich steigenden Akut umgewandelt wird, oder man kann auch 
sagen, daß an Stelle des Schleiftons der Stoßton tritt. Daß aber 
fester Absatz zum Stoßton führt, ist keine vereinzelte Erschei- 
nung, wie denn das im Affekt gesprochene lettische ne „nein“ 
den Stoßton erhält, der sonst nur Silben zukommt, die früher 
vor der akzentuierten Silbe standen (Endzelin IF. XXXIII 105). 

Nun ‚berichtet freilich Herodian I 464, 6ff. (Choiroboskos 
Gramm. Graec. IV 2, 140) où ndvın dë tà ngooraxuixá Tod ĝev- 
zépov doplorov negion@vtau, eboloxerai yàg tò dplxov Bapvvöusvor 
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xal tò Jö ov. Daraufhin hat Vendryes Mém. soc. ling. XIII 57. 
iöov als die ursprüngliche Akzentuation des Imperativs angesetzt. 
Die Oxytonierung der proklitischen Partikel lob entspräche dem 
Verhältnis von dada zu dd, čnesma zu Enel, né zu negi usw. 
Aber ich bezweifle, daß das Zeugnis des Herodian uns berech- 
tigt, von einem Paroxytonon ¿joo zu reden. Zwar wenn Eusta- 
thius ad Iliadem 752 den Imperativ idov Perispomenon nennt, 
so beweist das so wenig wie die Akzentuation idoù bei den Tra- 
gikern, wo es als Imperativ fungiert. Wohl aber muß man 
fragen: woher schöpfte Herodian seine Kenntnis? Das Medium 
elödunv gab es, soviel wir wissen, in der späteren Zeit nicht 
mehr, abgesehn von der Partikel iöod. Also holte er die Ak- 
zentuation řðov aus älterer Überlieferung. Daß die medialen 
Imperative des starken Aorists bei den Attikern Perispomena 
sind, bezeugen die Grammatiker (Göttling Allgemeine Lehre vom 
Akzent b4f.). Es ist also möglich, daß idov und dplxov die nicht- 
attische Betonungsweise darstellen. Für dgíxov ist das nicht 
grade wahrscheinlich. Dagegen liegt es bei Mon so, daß Hero- 
dian die Form aus einem Text mit echtattischer Sprache nicht 
geholt haben kann. Denn auch das ältere Attisch hatte bereits das 
Simplex eiödunv aufgegeben, das nur die Dichter brauchen, die 
eine Stelle Aristoph. Vesp. 183 pég idœuæ kann echtattischen 
Gebrauch des Mediums nicht erweisen. Es verwandte eiddunv 
nur noch in Kompositis, die das geistige Leben bezeichnen wie 
noodéodæ, ö nid Eo Nun stand auch attischem lôé hellenisti- 
sches ide gegenüber, das altionisch ist, P 179 ohne Variante über- 
liefert ist usw. Danach kann auch das nichtattische ¿idos eine 
nicht zu der attischen Regel über die Akzentuation der Formen 
nijočd stimmende Betonung haben. Nun ist die Partikel idov in 
älterer Zeit spezifisch attisch, auch belegt auf einer rotfigurigen 
Amphora (Kretschmer Vaseninschriften 91): ióoó zeliôóodv. Die 
xoıwn wird es vom Attischen übernommen haben. Danach kann 
für attisches ¿ĝoú die ev. unattische Betonung des Imperativs 
idov garnicht in Frage kommen. Es leuchtet vielmehr ein, daß 
uns das Recht zusteht, als „urattisch“ einen mit der attischen 
Betonungsweise im Einklang befindlichen Imperativ idoö als Vor- 
stufe der Partikel idoú anzusetzen. 

Aber möglich bleibt es doch auch, daß idov wie dgíxov nach 
attischer Akzentuation angesetzt ist. dgíxov ist eine sehr wert- 
volle Form, sie wird auf keinen Dialekt beschränkt, kann also 
auch attisch sein. Sie entspricht dem, was wir vor allem bei 
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Komposita öfter in den Handschriften finden (Vendryes Traité 
d’accentuation grecque 128). Nun ist auch ixvéouna. als leben- 
diges Verb durchaus unattisch "), meist ist dafür àguxvéouæ ein- 
getreten, viel seltener čpixvéouai, wie denn überhaupt dpixvéona 
das einzige Kompositum ist, das die attischen Schriftsteller häufig 
anwenden, während čgixvéona. und xadixvéouæ selten vorkom- 
men, zçocxvéouæ aber überhaupt unattisch ist. So kennt bei- 
spielsweise Thukydides nur dyıxv&ouaı, und ebenso Aristophanes, 
bei dem Ritter 761 mgooıx&oda: in Anapästen überliefert, aber in 
rzreoxeioda: geändert ist, Wollte also Herodian die attische Be- 
tonung angeben, so war er auf das Kompositum dgíxov so gut 
wie angewiesen. Etwas Ähnliches kann bei Tov vorliegen. Hier 
gab es zwar im Attischen kein die übrigen Zusammensetzungen ` 
so in den Hintergrund drängendes Kompositum wie dpixvéonau. 
Wollte er sich aber über den Akzent von idov unterrichten, so 
fand er ebenfalls nur Komposita, und es konnte für ihn nahe- 
liegen, aus diesen als einheitliche Form ¿joo zu abstrahieren. 
Auch wenn es sich so verhielt, dürfen wir einen „urattischen“ 
Imperativ idoö ansetzen. Denn dgíxov und die von Vendryes 
a. a. O. zitierten Formen scheinen darauf zu führen, daß wie 
beim Aktiv im Attischen auch im Medium die Imperative des 
starken Aorists der Komposita den Akzent ursprünglich nicht auf 
der Endung hatten). Die meisten Imperative wie dnorganoť, 


) Vgl. Aly Berl. phil. Woch. 1913, 188. 

?) Woher dieser Unterschied in der Akzentuation der Komposita und Sim- 
plizia stammt, ist zweifelhaft. Entweder haben dgíxov, zgogl60v usw. den Ton 
der Enklise oder aber die Formen des Imperativs des starken Aorists blieben 
zu allen Zeiten im Griechischen hochbetont (vgl. Vendryes Traité ďaccentuation 
grecque 126f. $ 143), bei den komponierten Verben aber ward Träger des Ak- 
zents das Präverb, an das sich die Verbalform enklitisch anschloß, daher man 
einerseits Aaßoö, andrerseits dpíxov betonte. Es ist dieselbe Frage, die sich 
bei dem Unterschied der Betonung zwischen den aktiven Simplizia ela“, Aaße 
und den Komposita dnesne und dndAaße erhebt. Meillet IF. XXII 339f. sieht 
in dnesne, dnólafe die Akzentuation der Enklise, Bezzenberger KZ. XLII 62 ff. 
meint umgekehrt, daß in deine aus dnó-resne das Präverb dná den Hochton 
vor der enklitisch angeschlossenen Verbalform zeige. Ich môchte an den Gegen- 
satz von hom. čwígnec (am Versende) und Zvione ó 642, dessen Akzent durch 
Herodian zu Q 338 bezeugt ist, erinnern. Daß #woxe ein präsentischer Im- 
perativ sei, wie Vendryes a. a. O. 128 8 146 sagt, ist natürlich ganz ausge- 
schlossen, da ein Präsens dvi/oro lediglich eine Mißbildang später Epiker ist. 
čvsone stützt aber den in D überlieferten Akzent von Zrıoye Hesiod. scut. 446 
und erlaubt, diese Imperative des starken Aorists als Proparoxytona anzusehn, 
auch wenn man auf das Zeugnis von zdeaoye Eur. Hek. 842, wie dort einige 
Handschriften haben, verzichtet, da es metrisch nicht gesichert ist. Es ist nun 
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ragaßaloö usw. haben dann die Betonung der Simplizia über- 
nommen. Bei dgíxov und ev. bei -d ov konnte das Alte vor allem 
deshalb bleiben, weil daneben ein Simplex nicht mehr bestand. 


Nachtrag zu dorisch ôxxa S. 196 fl. 


Für die Anschauung, daß in ôxxa, gotisch ainnöhun (Akk. 
Sg. Mask.) für *ainanöhun usw. der kurze Vokal in unbetonter 
Silbe ausfiel, well er zwischen zwei gleichen Konsonanten stand, 
kann ich eine, wie ich freilich meine, nur scheinbare Parallele 
aus einem nordgrußrussischen Dialekt nennen. Olaf Broch in 
seiner Abhandlung „Opisanije odnogo govora iz jugozapadnoj časti 
Totemskago ujezda (— Sbornik otdielenija russkago jazyka 1 slovjes- 
nosti akademiji nauk 83, 1907) 113“ macht darauf aufmerksam, 
daß in dem von ihm beschriebenen Dialekt das Wort pjanitsa 
zwar in langsamer Rede, wie zu erwarten, pienica laute. Aber 
in schnellerer Rede werde daraus pienca. Zwischen den zwei 
gleichgearteten Palatalen a und d habe die Zunge in schwach 
betonter Silbe nicht die Kraft besessen, sich für die Bildung des 
engen Vokals i vom Gaumen loszureißen. Daher trete ein langes 
palatales n an Stelle von #i, das Wort wurde zweisilbig. Hier 
wäre also in einem autonomen Worte, nicht in der Verbindung 
eines solchen mit einem En- oder Proklitikon, der unbetonte 


verlockend, diesen Gegensatz der Betonung mit der Herkunft der Formen in 
Beziehung zu setzen. Nach Brugmann (zuletzt Brugmann-Thumb Gr. Gr.* 383) 
sind d- on g, axéc, dée, 666 usw. alte Injunktivformen. Diese mußten der ein- 
mal im Griechischen durchgeführten Enklise der Verbalformen mit unterliegen, 
Evsones, Anočoc, Erı0Xss mußten von da aus den Akzent auf der letzten Silbe 
des Präverbs bekommen, sofern Meillet a. a. O. gegen Bezzenberger die Betonung 
von drö-dos usw. richig interpretiert. Dagegen sind Zvi-one, čmi-oxe alte 
Imperativformen des starken Aorists. Verloren diese wie die Simplizia Aaße, 
eine usw. ihren Hochton nicht zu der Zeit, als sonst im griechischen Verbum 
die Enklise durchdrang, so mußte bei ihnen der Akzent auf der ersten Silbe der 
Präverbia bleiben, Zv:-oze, Zrı-aye zeigen dann dieselbe hochbetonte Form wie 
die Präposition in der Anastrophe. Danach wären dann auch dad4afje, à&xd- 
feine lür "dnolafe, *dnoreıne nach dem Dreisilbengesetz eingetreten. Ob man 
von da aus auch die Betonung zusammengesetzter Zeitwörter im Imperativ 
Präsentis wie &xeye beurteilen darf, ist fraglich, und nur der Streit um die 
Erklärung der Akzentuation der alten Injunktivformen wäre im Sinne Meillets 
entschieden. Aber diese Auffassung hat jedenfalls den Vorteil, daß für Sim- 
plizia und Komposita der Imperative des starken Aorists dieselbe Art der Be- 
tonung angenommen wird. Doch will ich auch daran erinnern, daß Meillet IF. 
XXI 346 fürs Altirische eine Betonung auch des komponierten Verbs auf dem 
Verbum und nicht auf dem Präverb erschließt, und zwar grade weil der grie- 
chische Imperativ des Typus £aAé nicht der Enklise unterlegen ist. 
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Vokal zwischen zwei, wenn auch nicht gleichen, so doch gleich- 
artigen Konsonanten, palatalen Dentalen, gefallen. Aber erstens 
handelt es sich um den Vokal i, der nach dem oben Bemerkten 
— vgl. besonders Meillets zitierte Ausführungen — dem Schwund 
in unbetonter Stellung am leichtesten ausgesetzt ist, und nicht, 
wie bei ôxxa, got. ainnöhun, um ein a. Dann aber ist wohl der 
Vorgang phonetisch überhaupt etwas anders aufzufassen. Der 
vielfach in den slavischen Sprachen und auch sonst beobachtete 
Einfluß palataler Konsonanten auf folgende oder vorhergehende 
vordere Vokale geht dahin, diesen eine geschlossenere Aussprache 
zu verleihen. Wir haben in piéňiča das i zwischen zwei pa- 
latale Dentale gestellt, also eine ganz besondere Lage des i, in 
der es solcher Wirkung besonders ausgesetzt war, und es ist 
daher nicht nötig, zu untersuchen, wie weit in dem besprochenen 
Dialekt vorhergehende oder nachfolgende palatale Konsonanten 
auf die Qualität der Vokale in diesem Sinne einwirken (vgl. Broch 
ebd. 92ff.). Wurde aber i in piéňiča geschlossener als sonst ge- 
sprochen, so näherte es sich in seiner Zungenstellung immer 
mehr dem # oder j, man kann sagen, der Zungenstellung des ri. 
In schneller Rede ward es dann, durch den Akzent nicht ge- 
schützt, dem # assimiliert, vielleicht zuerst so, daß es in dem j- 
Klang des n aufging. Denn daß es sich um eine Assimilation 
des i an n handelt, nicht um einen Ausfall, beweist die Ver- 
längerung des # in der allegro-Form piéňča. 

Dagegen läßt sich gut im Mordwinischen, einer der am Mittel- 
lauf der Wolga gesprochenen ostfinnischen Sprachen, beobachten, 
daß ein unbetonter, zwischen zwei Konsonanten derselben Artı- 
kulationsstelle geratener Vokal die Neigung besitzt, gänzlich zu 
verschwinden. Es gibt im Mokša-Mordwinischen zwei un- 
vollkommen gebildete, reduzierte Vokale š und ò, die regelrecht 
ihren Platz in unbetonter Silbe haben und nur in solchen Formen 
ausnahmsweise in die betonte erste Silbe geraten sind, wo da- 
neben Formen desselben Paradigmas infolge der in dieser Zeit- 
schrift XLVIII 137ff. besprochenen Akzentverschiebung 3 oder b 
in unbetonter erster Silbe aus u oder š entwickelt haben. So ist 
péts „er setzt“ neben púti getreten, indem es š aus dem regelrecht 
oxytonierten pstgin „ich setze“ übernahm. Diese also lautgesetz- 
lich stets unbetonten Vokale beschreibt Paasonen, Mordwinische 
Lautlehre 6 folgendermaßen: 3 ist ein hinterer Gleitvokal, dessen 
Klangfarbe oft der des englischen u in but ähnelt, 5 der ent- 
sprechende vordere Vokal, der am meisten einem geschlossenen 
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e-Laut mit schlaffer Artikulation entspricht. In ihrer Eigen- 
schaft als Gleitlaute werden sie durch die Beschaffen- 
heit der Nachbarlaute wesentlich influiert. So ist der 
Öffnungsgrad dieser Vokale desto geringer, je näher die Arti- 
kulationsstellen der sie umgebenden Laute einander liegen. 
Zwischen Konsonanten, die dieselbe Artikulationsstelle haben, 
werden sie minimal, sodaß es in gewissen Fällen schwer zu ent- 
scheiden ist, ob die Konsonanten überhaupt durch einen Vokal- 


laut getrennt sind oder nicht. Man sieht, es handelt sich auch. 


hier nicht um beliebige unbetonte Vokale, sondern lediglich um 


solche, die unter ganz besonderen Bedingungen stehn, in diesem 


Falle unter der, daß sie überhaupt nur als unvollkommen ge- 
bildete, reduzierte Laute in der Sprache vorhanden sind. 
Marburg i. H. | Hermann Jacobsohn. 


Nachwort: Zum Satzsandhi im Slavischen. 


Es sei mir gestattet, zu diesem im April 1914 abgeschlossenen 
Aufsatz noch einige Bemerkungen über Satzsandhi im Groß- 


russischen hinzuzufügen. Die Beobachtungen, die ich hier vor- 


bringe, stützen sich lediglich auf das Material, das mir die Tau- 
sende von Briefen und Karten russischer Kriegsgefangener und 
ihrer Angehörigen in Rußland boten, die ich in einem Gefangenen- 
lager zu lesen hatte. Die Briefschreiber, um die es sich handelt, 
sind solche, die leidlich schreiben können, aber nicht selten gegen 
die schulmäßig erlernte historische Orthographie des Großrussi- 
schen sündigen und in der Schreibung häufig ihrer Aussprache 
folgen. Ich führe etwa an: nebla — né byla, paslök = posylók 
(Gen. Plur.), die auf die Aussprache des yl in unbetonter Silbe 
hinweisen, über die Broch, Slavische Phonetik 174 zu vergleichen 
ist; slavu bogu = slava bogu'); Schreibungen wie klanijetsja = 
klanjajetsja, minjd = menja, spišú = spješú, in denen die be- 
1) Noch weiter als slavu bogu für slava bogu ist die Redensart verändert 
in slovu bogu, slovu bugu, slovu buxu. Aber während slavu bogu in Briefen 
und Karten aus ganz Rußland begegnet, beschränken sich diese Formen auf die 
östlichen Gouvernements des europäischen Rußland wie Ufa, Perm, Orenburg. 
Es liegt also wohl Einfluß einer fremden Sprache vor, der auch in Formen wie 
Peremskoj = Permskoj, Cherestuss = Christos% zutage tritt, die ebenfalls 
allein in Briefen und Karten aus dieser Gegend vorkommen. Denn anaptykti- 
schen Vokal habe ich sonst in der Korrespondenz nicht getroffen, Schreibfehler 
wie dosividanija gehören offenbar nicht hierher. Ob hier der Einfluß ost- 
finnischer oder turkotatarischer Sprachen vorliegt, kann ich nicht entscheiden. 
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kannte Aussprache unbetonter Vokale zutage tritt. Diese Dinge 


‚hätten eine umfassendere und systematischere Sammlung ver- 


dient, als ich sie bei der gehäuften Arbeitsmenge vorzunehmen 
imstande war. Genauer geachtet habe ich auf das Zusammen- 
schreiben zweier Wörter. Und da ist nun zu festzustellen: in 
dieser ganzen Korrespondenz finden sich solche Fälle ausschließ- 
lich, wo es sich um zwei eng zusammengehörige Wörter handelt, 
die einen Wortverband, ein für sich stehendes Glied im Satzganzen 
ausmachen. Bei dem riesengroßen Material handelt es sich ledig- 
lich um folgende Kategorien: 1) Präposition und Nomen, z.B. 
odvas = otévas, adboga = ot Boga, otšistovo serdtsa = ots tšis- 
togo sertsa, obratvevse — ots bratvevs, 2djetkami = 8% djetkami, 
ucorjèle = u Orjele, natkrytki = na otkrytkje. 2) Sehr häufig 
wird i „und“ mit dem folgenden Worte zusammengeschrieben 
wie istsestlivogo uspjecha = i stšastlivogo uspjecha, tototsa = i ots 
otsa. 3) Die Negation wird zum folgenden Worte gezogen wie 
neotkačite, neimjeju nikakoj svjazi, niodnogo = ne odnogo. Dabei 
wird dann nicht selten elidiert wie nidnavo = ne odnogo, nipcho- 
dimo — ne obchodimo, nitkažite — ne otkažite, notrudiť sja — ne 
ottrudiť sja"). 4) Wörter, die zu einer begrifflichen Einheit ver- 
schmelzen wie Bogdasté”), potamutsto = potomu tšto, das ständige 
dosvidanija; Zivzdorovs, Zizdorovs = živě i zdorovs usw. Der Groß- 
russe hat also ein sehr lebendiges Gefühl dafür, daß innerhalb 
des Satzganzen gewisse dem Sinne nach eng zusammengehörige 
Wörter eine enge Einheit bilden. Und nur in diesen Einheiten 
beeinflussen sich Aus- und Anlaut in ihrer lautlichen Gestalt, 
während diese Korrespondenz nichts derart zeigt, wo selbständige 
Wörter im Satze neben einander stehn. D. h. hiernach zu 
schließen, hat der gotische Satzsandhi im Großrussischen eine 
gute Parallele. Das durch andere Sprachen zu verfolgen, ist hier 
nicht der Ort. Daß es sich um die bekannten Kategorien han- 
delt, die so häufig eine akzentuelle Einheit bilden, brauche ich 
nicht weiter auszuführen. Es wäre nun aber wichtig, zu wissen, 
ob die aus dieser russischen Korrespondenz gezogenen Schlüsse 
auch durch die gesprochene Sprache durchweg bestätigt werden. 
Dahin gehört z.B. Folgendes: Broch hat festgestellt (Archiv f. 


1) Vgl. zu der bekannten Verschmelzung von Negation und Zeitwort jetzt 
Ed. Hermann KZ. XLVII 155. 

) Vgl. kleinrussisch Bo da prosti „Gott vergelts“, bozna „weiß es der 
liebe Gott“, bodaj „Gott gebe“, mit Schwund des g, auch polnisch bogdaj. bodaj 
„Gott gebe“ und anderes. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIX 3/4. f 14 
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slav. Phil XXXVI 429f.), daß in den südgroßrussischen Mund- 
arten westlich von Mosalsk sich vor sonorem Konsonant, dem ein 
anderer Konsonant folgt, häufig ein sekundárer Vorschlagsvokal 
entwickelt, daß dieser aber fehlt, wo das vorhergehende Wort 
mit Vokal schließt. Er sfellt einander gegenüber: Gen. Sg. šržy“ 
(zu rožo „Roggen“), aber mnogs ržy “mnogo réi ` ionatyét ‘ons Lëëts 
— aber ty yes ‘ty læedd, na tyi ‘ne lgí. Es wäre nun inter- 
essant, zu erfahren, ob in diesen Mundarten dieser Vorschlags- 
vokal nur dann nicht zur Entfaltung kommt, wenn das vorher- 
gehende, auf Vokal endigende Wort eng mit dem Folgenden 
zusammengehört. 

Ich lasse zum Schluß eine Karte aus dem Gouvernement 
Samara folgen, die, in Druckbuchstaben geschrieben, zwischen 
die einzelnen Wörter oder Wortgruppen Punkte als Trenner setzt 
— übrigens eine Art des Schreibens, die nicht vereinzelt ist — 
und das Vorhergehende gut beleuchtet. Sie entspricht in ihrer 
Art ganz einer griechischen oder lateinischen Inschrift der guten 
Zeit, auch darin, daß die Absenderin gegen Schluß etwas nach- 
lässig wird und die Trennungspunkte nicht mehr so regelmäßig 
setzt (/ bedeutet Zeilentrennung; leider ist es nicht möglich, die 
Karte in russischen Buchstaben zu geben): 

Priviets . ots. dorogoj všej (sic) / suprugi . Darbi . Vasiliv- 
noj . / svojemu . dorogomu . iljubjasemu . suprugu . / Sergeju . 
[vanovitšu . iposylaju . ja. vams . otsdu / Si. niskoj . i. prinis- 
koj . zaduš/evnoj . poklona . iželaju . ja / vams . ots. Gospoda . 
Boga . dobra/go . zdravija . 1. takže . nisko . / klanijutsja . naëy . 
djetki . / Woloda . 1. Olia . ioni . nis/ko . klanijutsja . posir- 
detëno/mu . poklonu . itsjelujuts . / vasš . neëetno (sic!) . razs . 
za o/tšno . propiši . ty . nam . / vsjé . podrobno . kak . vy 
si/bje . vstrjetsali . prazniks . / iprovodili . 1. propišy . / ty 
nams . pro . svoju zdoro/ve . my . vsje . žyvy . i zdorovy . / 
djetki . našy . rostuts . / slavo . Bogu . my tibje . vys/lali . piat» . 
posylkovs . / polutšaj . ichs tamo . zatjems . / dosvidanija. (Der 
Rest ist durch Kleckse unleserlich geworden.) 


Ferner der Satzsandhi im Serbischen. 

Im Serbischen bleiben wie im Kleinrussischen tônende Kon- 
sonanten im Wortauslaut tönend, sei es ganz, sei es auch nur 
in ihrem ersten Teil. Vgl. Broch a. a. O. 234, Leskien Serbo- 
kroatische Grammatik I 92 § 159. Damit steht teilweise im Wider- 
spruch die Bemerkung Leskiens ebd. 103 $ 184, daß im Wort- 
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auslaut grade wie im Wortinnern tönende Konsonanten vor fol- 
gendem tonlosen Anlaut tonlos würden, ebenso wie umgekehrt 
tonlose Konsonanten vor folgenden tônenden Stimmton erhielten. 
Auf Grund dieser Assimilation spräche man daher pred kucôm als 
prèt kucôm, sbogom als zbogom, mläd čôvjek als mlât čôvjek, izlaz 
trážiti als Islas trážiti, ôräč gôvorí als drâd£ gôvorí. Also hier be- 
stünde durchgeführter Satzsandhi. Aber Rešetar, Archiv f. slav. 
Phil. XXXVI 543f. stellt fest, daß die Angleichung an den fol- 
genden Anlautskonsonanten nur in Fällen wie pred kúčôm, sbôgom 
erfolge, hier pret kučôm, zbogom gesprochen würde, also nur dort, 
wo beide Worte eine Einheit bilden, unter einem Akzent stehen. 
Wo es sich aber um zwei selbständige Wörter handle, von denen 
jedes seinen eignen Akzent bewahre, wie bei mlád čôviek, ìzlaz 
trážiti, ôräč gò vori, bestünde keine Assimilation, man spräche in 
der Regel in solcher Aufeinanderfolge im Satze mläd, izlaz, öräd 
trotz des stimmlosen, bez. stimmhaften Konsonanten im Anlaut 
des folgenden Wortes. Hier ist also in der lebenden Sprache der 
sog. Satzsandhi auf den einheitlichen Wortverband beschränkt, 
Das ist nun sehr wichtig für die Beurteilung von iranisch duž- 


neben duš- in duë-äpim „schwer zu erlangen“ = ai. dur-äpa, 
duž-manavhô „mit üblen Gedanken“ = air. dur-manas neben duš- 
kərətəm = ai. duš-krtam usw.; von uz- neben us- in uz-arsta 


„aufgerichtet“, uz-varazom „Sühne“ neben us-täna „ausgestreckt“ 
usw.; von niZ-barät „wird wegtragen“ neben niš-, ai. nis- (sämt- 
lich aus dem Awesta); von slavisch bez- neben bes- in aksl. bez 
otúca „ohne Vater“ neben bes ploda „ohne Furcht“, von raz- 
neben ras- in raz-ymeti „verstehn“ neben ras-kopavati „graben“, 
von jiz „außer“ neben jis- In jiz-iti „herausgehn“ neben jis-ko- 
pati „graben“, von văz- „hinauf“ neben vüs- in väz-čchati „heran- 
gehn“ neben vüs-prositi „fordern“. Man nimmt an, daß in diesen 
Fällen, wo die stimmhafte Spirans vor stimmhaften Lauten neben 
der stimmlosen vor stimmlosen Lauten auftritt, im Iranischen und 
Slavischen ein Rest des alten Satzsandhis erhalten geblieben sei, 
der Verteilung von stimmhaften und stimmlosen Konsonanten im 
Auslaut je nach der Beschaffenheit des folgenden Anlauts, die im 
altindischen Satze ganz durchgängig angetroffen wird, und die 
man der Ursprache zuschreiben möchte. Vgl. zuletzt Gauthiot 
La fin de mot 79ff. Aber das lebendige Beispiel des Serbischen 
zeigt, daß man diesen Schluß aus den vorhandenen Belegen nicht 
ziehen darf. Denn es handelt sich bei all den iranischen und 
slavischen Wörtern um Präpositionen, bez. Präfixe vor ihrem 
14* 
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Nomen, also um ganz eng zusammengehörige Wörter. Für beide 
Sprachen geben sie demnach nur an die Hand, anzunehmen, daß 
bei eng zusammengehörigen Wörtern, im einheitlichen Wortver- 
band, diese Sprachen in einem freilich für uns nicht mehr genau 
zu bestimmendem Umfange Assimilation der auslautenden Kon- 
sonanten an den folgenden Anlaut gekannt haben. 

Für Assimilationen auch über die Wortverbindungen hinaus, 
die in der Sprache ganz fest geworden sind, sei es gestattet, hier 
wiederum einige Beispiele aus den slavischen Sprachen zu nennen. 
Für sie gilt natürlich, daß ein Zusammenschluß zweier an sich 
selbständiger Wörter, die im Satze jeweils eine engere Sinnes- 
einheit bilden, bald erfolgt und bald nicht erfolgt. Er ist eben 
abhängig von psychologischen Momenten, die sich nicht in feste 
Regeln bringen lassen. Unter den von Broch, Die Dialekte des 
südlichsten Serbiens (Schriften der Balkankommission, linguistische 
Abteilung III) 44 genannten Beispielen für Assimilation anlauten- 
der stimmhafter Konsonanten an folgenden stimmlosen Anlaut 
findet sich so eins, wo zwei akzentuierte Wörter zusammen- 
treten: (der svág dóma „sie gehen ein jeder nach Hause“, für 
svák. Etwas anders sind Fälle wie aus der Mundart von Pirot 
j0è-deset dúkuta „noch 10 Dukaten“ mit jož für još, aus der Mund- 
art von Leskovac še dend „6 Tage“ mit šez für šes. Denn hier 
ist wohl in beiden Fällen das Zahlwort unbetont, entsprechend 
dem, was Rešetar, Die serbo-kroatische Betonung südwestl. Mund- 
arten (Schriften der Balkankommission, linguistische Abteilung D 
210f. über das Vorkommen von Proklise der Zahlwörter in ser- 
bischen Mundarten lehrt‘, Broch fügt aber seinen Beispielen 
folgende Bemerkung hinzu: „Die Regel — über Stimmassimilation 
— ist natürlich nicht ohne Ausnahme. Der Sprechende kann 
die absolute Form des Wortes auch in dem Zusammenhang der 
Rede bewußt aufrecht erhalten . . oder die Verbindung der 
Wörter ist nicht innig genug, um die zusammenstoßenden 


1) In den Textproben, die Broch ebd. 288 ff. aus der Mundart von Pirot gibt, 
finden sich außerdem folgende Beispiele von unbetonten Kardinalia: dva šamára, 
jednu-oku, devet-óče, y selö jedno, jednu pánicu, tri žéne, betont sind vor 
dem Nomen ri ds na, déset dúkata, jeden dúkať, u jédno sélo. In der Mund- 
art von Leskovac sind in Stück III S, 158 alle Zahlwôrter betont — jednú 
tolú, deset dono pet stôtine grösa —, nur zweimal ist sło bráva dvce notiert. 
Vgl. zu j02-deset dükata aber auch ja né-be jož-dúšja „ich war noch nicht 
gekommen“ aus Lukovo. Ich füge hinzu, daB sich in degen Textproben genug 
Fälle finden, wo wie in mlaď ¿Joek S. 294 Angleichung des auslautenden Kon- 
sonanten nicht eingetreten ist. 
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Konsonanten auf einander wirken zu lassen; z.B. (im 
Dialekt von) Luk(ovo) na jedšn stog seno („auf einen Schober 
Heu“) anstatt des erwartenden. stok...“ Sehr lehrreich ist 
auch das, was Broch Slavische Phonetik 232f. über die Stimm- 
assimilation von Geräuschkonsonanten in den slavischen Sprachen 
außerhalb des Einzelwortes im allgemeinen anführt. So wird im 
Cechischen ty chodiž bosa „du gehst barfuß“ für chodiš gesprochen, 
im Polnischen czas byť „ob du wärst“ für czys. Im Polnischen, 
Slovakischen und weiterhin auch im Kleinrussischen wird stimm- 
loser Geräuschlaut auch vor Vokalen und Sonoren stimmhaft: 
wie in polnisch nic widać nie było „es war nichts zu sehen“ c als 
2 gesprochen wird, in chtop jeden „ein Bauer“ p als b, in klein- 
russisch-galizisch jak mu das „wenn du ihm gibst“ k als g, in 
tot ide „der geht“ t als d, in ugrorussisch kup mi pivo „kaufe mir 
Bier“ p als b. Broch bemerkt dazu: „Es ist selbstverständlich, 
daß diese ... Erscheinung — d. h. das Stimmhaftwerden aus- 
lautender stummer Konsonanten vor stimmhaften Lauten — nicht 
so regelrecht auftritt wie die Assimilation innerhalb des Wortes, 
denn es wird von dem Sinne und von der Aussprache jedes 
Einzelfalles abhängen, ob verschiedene Wörter eine so eng ver- 
bundene lautliche Einheit ausmachen, daß der anlautende Kon- 
sonant des einen den auslautenden des vorangehenden assimi- 
lierend beeinflussen kann.“ Auch diese Sprachen sind also noch 
weit davon entfernt, den ganzen Satz als lautliche Einheit, als 
eine Aneinanderreihung eng verbundener Wörter zu fassen, wie 
es das Altindische, auch nach der Lehre der indischen Gram- 
matiker, tut. 

Es fragt sich, innerhalb welcher Grenzen die Assimilation im 
Indogermanischen durchgeführt war. Genaueres können wir dar- 
über überhaupt nicht ermitteln. Aber man darf doch behaupten: 
die größere Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß sie, wenn über- 
haupt, nur innerhalb eng zusammengehöriger Wörter stattfand. 
Keine der Einzelsprachen, auch das Keltische nicht, hat den kon- 
sequenten Satzsandhi, den das Altindische zeigt. Insofern wird 
man eher geneigt sein, in dieser Konsequenz des Altindischen 
etwas Sekundäres zu sehn, als die S. 211 genannten Fälle des 
Iranischen und Slavischen als letzte Reste einer vormals den 
ganzen Satz durchziehenden Angleichung zu betrachten. Man 
wird daher J. Schmidt zustimmen, wenn er sich Plur. 180f. gegen 
die Annahme skeptisch verhält, daß der Sandhi auslautender 
Tenues im Sanskrit aus der Ursprache ererbt sei. 
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. Es wäre töricht, zu leugnen, daß ab und an in einzelnen 
Sprachen oder Dialekten, die den extremen Sandhi des Sanskrits 
nicht kennen, eine Einzelerscheinung des Sandhi über den ganzen 
Satz ausgedehnt sein kann. Aber erstens begegnet dergleichen 
in modernen Dialekten, soweit ich es übersehen kann, nur sehr 
selten, ist direkt ein Ausnahmefall. Man vergleiche etwa noch, 
was Jespersen im elften Kapitel seiner Phonetik zusammenstellt: 
alle Lauterscheinungen, die er erwähnt, sind beschränkt auf eng 
zusammengehörige Wörter. Zweitens handelt es sich dann wohl 
nur um einen bestimmten Fall, etwa daß anlautende Konsonanten 
durch den vorhergehenden Auslaut irgendwie beeinflußt werden 
usw. Ein Beispiel dafür, daß der Sandhi wie im Sanskrit überall 
zwischen An- und Auslaut hervorträte, ist mir nicht bekannt. 
Und es ist nun nicht so, daß ein paar Beispiele isolierten Sandhis 
in modernen Dialekten uns das Recht gäben, mit dem Sandhi 
ohne weiteres für vergangene Sprachperioden zu operieren. Im 
Gegenteil folgt aus der Art ihres Vorkommens und ihrer Selten- 
heit, wie vorsichtig man sein muß, ihn zur Erklärung heranzu- 
ziehen. Methodisch richtig scheint es mir jedenfalls, solange nicht 
das Gegenteil für den Einzelfall strikt bewiesen ist, davon auszu- 
gehn, daß Angleichung des An- und Auslauts außerhalb des 
Sanskrits auf enge Wortverbindungen beschränkt war. 

Man ist gewohnt, anzunehmen, daß die im Satzinnern zu- 
sammentreffenden Laute die gleiche Behandlung erfahren wie 
dieselben Laute im Wortinnern. Das hängt natürlich zusammen 
mit der landläufigen Anschauung vom Satze. Denn man be- 
hauptet, der Satz, durch den der Gedanke zum sprachlichen Aus- 
druck gebracht wird, oder wenigstens ein aus mehreren Wörtern 
bestehendes Satzglied, das eine Gedankeneinheit darstellt, sei 
auch phonetisch ein Ganzes, eine Einheit, in der die einzelnen 
Wörter keine selbständige Geltung besäßen. Diese Auffassung 
mußte a priori zur Annahme führen, daß der durchgeführte Satz- 
sandhi überall das Regelmäßige sei. Curtius hat das, wenn ich 
nicht irre, zuerst in voller Schärfe in seinen Studien X 207ff. 
ausgesprochen, und im wesentlichen herrscht diese Anschauung 
auch heute noch. Nicht der Gegensatz zwischen Wortauslaut 
und Wortinnern wird als wesentlich betrachtet, vielmehr wird 
nur dem absoluten Auslaut eine Sonderstellung eingeräumt. Aber 
diese ganze Vorstellungsweise verkennt das Verhältnis des Wortes 
zum Satze wie überhaupt die Rolle, die dem Worte in der Sprache 
zukommt. Es ist ganz richtig, daß das Sprechen, der einmalige 
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Sprechakt, sich nur in Sätzen vollzieht. Aber der Satz wird 
geformt aus dem Material, welches die Sprache bietet, die hinter 
dem jedesmaligen Sprechakt als Bleibendes liegt, und dieses 
Material sind die Wôrter. Nur im Sprechen, im Satze, werden. 
sie sozusagen ans Licht gezogen, gewinnen sie lebendiges 
Leben. Aber als feste Gebilde, als bestimmter Lautkomplex mit 
einer bestimmten Vorstellung ruhen sie im „Unbewußten“ und 
werden von da herausgezogen. Oder, um es anders auszudrücken, 
hinter jedem Worte, hinter jeder Wortform, die in die Erschei- 
nung nur beim jedesmaligen Sprechakt tritt, die lebendig wird 
nur für den Augenblick im jedesmaligen vom Sprecher geformten 
Satze, steht als Festes, Bleibendes die „Idee“ des Wortes, als 
etwas der Form und dem Inhalt nach Gegebenes. Als „Abbild“ 
der Idee tritt das Wort in den jedesmaligen Satz ein, und die 
Konstanz der Idee führt dahin, daß das Wort, in all seinen ver- 
schiedenen Anwendungen in den verschiedensten Sätzen, sich im 
wesentlichen gleich bleibt. Daß diese Konstanz nur eine relative 
ist, und daß aus dieser Relativität allein die Veränderungen in 
Laut und Bedeutung verständlich werden, die die Wörter er- 
fahren, und wie diese relative Konstanz zu begreifen ist, brauche 
äch hier nicht zu erörtern. Zum Teil liegt sie schon darin be- 
gründet, daß die „Idee“ des Wortes selbstverständlich abstrahiert 
ıst aus dem Vorkommen des Wortes in den einzelnen Sprech- 
akten, in den Sätzen, aus denen ja auch das Kind im wesent- 
lichen die Wörter zuerst kennen lernt. Aber aus dem Gebrauch 
in den einzelnen Sprechakten setzt sich eine bestimmte „An- 
schauung“ von einem jeden Worte fest, ebenso natürlich von 
den einzelnen Flexionsschemata, worauf ich hier aber nicht weiter 
einzugehen brauche, um die Ausführungen nicht zu komplizieren. 
Diese „Anschauungen“ bilden den Sprachstoff, der dem einzelnen 
Sprecher zur Verfügung steht, aus ihnen formt er seine Sätze. 

Denn das Sprachmaterial, das dem Sprechen zur Grundlage 
dient, besteht im wesentlichen nicht aus Sätzen, sondern aus 
Wörtern und Wortformen. Der Satz ist eine Schöpfung des 
jeweiligen Sprechaktes — von Grenzfällen, in denen ein Satz 
als solcher dem Sprachmaterial angehört, kann hier abgesehen 
werden. Er ist zusammengesetzt aus solchen „Abbildern“, die 
ihre Selbständigkeit in ihm bewahren, eben weil sie nur die 
Erscheinungsform ihrer Idee sind. Diese Selbständigkeit mag 
uns hinsichtlich der Bedeutung im jedesmaligen Satze nicht immer 
deutlich zum Bewußtsein kommen, sie ist trotzdem vorhanden, 
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weil die Idee dahintersteht, und führt auch zur lautlichen Unab- 
hängigkeit des Wortes. Diese ist daher. auch unabhängig von 
dem, was man im eigentlichen Sinne Sprechtakt nennt, von der 
rhythmisch-phonetischen Gliederung des Satzes, die des ôfteren 
auf die Wortgrenzen keine Rücksicht nimmt, sodaß sich die 
Grenzen von Wôrtern und Sprechtakten nicht zu decken brauchen. 
Vgl. hierzu Sievers Phonetik“ $ 587f., Jespersen Phonetik $ 210. 

Das Verhältnis der Wörter im Satze als selbständig anein- 
andergereihter Teile ändert sich, wenn zwei oder mehrere Wörter 
zu einer mehr oder minder größeren Bedeutungseinheit gegen- 
über den andern Wörtern verschmelzen, sei es daß einzelne 
Wörter als bloße Formwörter fungieren, sei es daß ein einheit- 
licher Bedeutungsinhalt sich aus zwei oder mehreren koordinierten 
Wörtern bildet. Den Formwörtern kommt eine selbständige Be- 
deutung auch in der Idee nicht zu, sie sind nur denkbar in Be- 
ziehung zu Wörtern mit selbständigem Bedeutungsinhalt und 
existieren so auch ın der Idee, sonst sind sie eben keine Form- 
wörter mehr. In einem Falle aber wie russischem Zizdorovs aus 
živa zdorově — und in den tausend gleichartigen — sind die 
beiden an sich selbständigen „Wortideen“ živ% und zdorovš zu einem 
einheitlichen Begriff, zu einer einheitlichen Idee geworden. In- 
folgedessen ist in dieser Verbindung živé von der selbständigen 
Wortidee živa gelöst worden, sodaß diese auf ihren Lautbestand, 
auf ihr Äußeres nur noch in dem Maße schützend, konservierend 
einwirkt, als ein Zusammenhang noch empfunden wird. In der 
Idee also, in der Sprache, die hinter dem jeweiligen Sprechakt 
als das Konstante steht, ist das Verhältnis dieser Wörter zu ein- 
ander verschoben, sind sie zu einer mehr oder .minder großen 
Einheit zusammengewachsen. Hand in Hand damit geht, daß 
sie nun auch unter einen Hauptakzent zusammentreten. Und 
nun können all die lautlichen Veränderungen im lautlichen Ha- 
bitus solcher Wörter, vor allem in ihrem An- und Auslaut er- 
folgen, weil sie eben nicht mehr als getreue Abbilder ihrer (rela- 
tiv) konstanten, selbständigen Idee in den EES Sprech- 
akt herübergenommen werden. 

Auch diese allgemeinen Erwägungen legen die Annahme 
nahe, daß die Grundsprache nicht den durchgeführten Satz- 
sandhi des Sanskrits, sondern den auf enge Wortverbindungen 
beschränkten Sandhi der übrigen Einzelsprachen gekannt habe. 

Etwas anders liegen die Dinge im Verse, und zwar im Verse, 


der ganz oder vorwiegend auf dem quantitierenden Rhythmus: 
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aufgebaut ist, auf der Abfolge von Längen und Kürzen. Bei 
einem solchen Aufbau des Verses wird der Wortakzent vernach- 
lässigt, er spielt jedenfalls zum mindesten eine sekundäre Rolle. 
Die allgemein geteilte Anschauung liegt daher nahe, daß diese 
Art von Versen nur möglich ist in Sprachen, bei denen der musi- 
kalische Ton den exspiratorischen Nachdruck überwiegt. . Wir 
dürfen weiter voraussetzen, daß bei so gebauten Versen der 
Versiktus irgendwie ein Nachdrucksakzent ist, der neben dem 
musikalischen Wortton einhergeht. Hier aber sind alle Vorbedin- 
gungen gegeben, daß die rhythmische Gliederung, sagen- wir, um 
recht vorsichtig zu sein, eine ganz andere Bedeutung hat als in 
der gewöhnlichen, nicht gehobenen Rede. Der Rhythmus bindet 
den Vers, d. h. die Wörter, die den Vers bilden, und er wird 
des stärker dort tun, wo der Träger des Rhythmus, der Vers- 
iktus, nicht mit dem Wortakzent zusammenfällt, sondern neben 
ihm steht, in Widerspruch mit ihm treten kann, für den Vers 
jedenfalls das Übergewicht über ihn hat. Da ist für die Auf- 
einanderfolge von Wörtern, aus denen der Vers jeweilig besteht, 
die rhythmische Gliederung gegenüber der „logisch-etymologischen“ 
der stärkere Faktor. In solchen Versen solcher Sprachen finden 
sich dann auch über enge Wortverbindungen hinaus all die Er- 
scheinungen des „Satzsandhi“, die man fälschlich dem Satze der 
gewöhnlichen, nicht ‘getragenen Rede zugeschrieben hat. Das 
schönste Beispiel für Verse dieser Art bietet bekanntlich der 
homerische Hexameter. Aber man sieht, wie verkehrt es ist, den 
„Satzsandhi“ in dem Umfang, wie Homer ihn aufweist, den Sätzen 
der mit Homer gleichzeitigen Prosarede zuzuschreiben. Ganz 
gewiß treten die Wörter auch in den Vers als Abbilder ihrer 
„Ideen“, und an gewissen Versstellen des homerischen Hexa- 
meters, an denen die rhythmische Bindung nicht so stark ist, ist 
der Sandhi auf eng zusammengehörige Wörter beschränkt, wie 
in der gesprochenen Rede. Vgl. Hermes XLV 78f. Aber der 
Versrhythmus ist eben ein neuer Faktor, der in Sprachen mit 
Überwiegen des musikalischen Tons und quantitierendem Versbau 
die Selbständigkeit der Wörter herabzudrücken, sie der durch 
den Vers herbeigeführten Bindung unterzuordnen vermag. Die- 
selbe Rolle spielt natürlich der Rhythmus in der Satzklausel. 
Um kurz noch beim Griechischen zu verweilen, so verdient 
es Beachtung, daß die Ausdehnung, die der Sandhi im Verse er- 
fahren hat, nicht auf die Prosarede übertragen ist. Die Grenzen 
zwischen gebundener und ungebundener Rede sind streng ein- 
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gehalten worden, bis im 4. Jahrhundert die Rhetorik bewuBt für 
den Satzbau euphonische Regeln aufstellte, die an die Erschei- 
nungen im Verse teilweise anknüpfen, bez. den Schriftstellern 
aus den einheitlichen Wortverbindungen gelňufig waren. Aber 


in der gewöhnlichen Sprache wird, wie sich beweisen läßt, der 


Sandhi als lebendiges Prinzip nur bei eng verbundenen Wörtern | 
angetroffen. Wird er von da aus in einzelnen Fällen verallge ` 


meinert, die im Sandhi entstandene Form über ihren Bereich 
ausgedehnt, so ist eben das Bewußtsein verloren gegangen, dali 
es sich dabei ursprünglich um eine Sandhiform handelt. Selbst 
das ist fraglich, ob im Griechischen die Stellung im absoluten 
Auslaut des Satzes andere Lautveränderungen hervorgebracht hat 
als die im Satzinnern. Als einziges Beispiel dafür führt man 
pépov aus » pápwvr, , aus "xňoô an, in denen langer Vokal 
vor v plus Konsonant und o plus Konsonant in der Pausaform 
sich gehalten habe, weil in dieser Stellung auslautendes z vor der 
Verkürzung geschwunden sei, während Formen wie Edo "aus 
*2öwvr, čuvyev aus "čuiynvr die im Satzinnern eingetretene Ver- 
kurzung zeigten. Aber diese Erklärung von pégwv und & halte 
ich für falsch, kann jedoch hier darauf nicht eingehn. 

Man kann formulieren: ein Vers wie der homerische Hexa- 
meter steht sprachlich einer einheitlichen Wortverbindung im 
wesentlichen gleich, daher der konsequent angewandte Sandhi. 
Das Sanskrit hat diesen im Satze der gewöhnlichen Rede durch- 
‚geführt. Es hat den Satz als phonetische Einheit genommen, 
die Selbständigkeit seiner einzelnen Teile eingeschränkt. Im 
‚Sanskrit ist aber auch die Kompositionsbildung in einer Weise 
:ausgedehnt, wie sonst nirgends auf indogermanischem Gebiet. 
Auch hier zeigt es also die Neigung, die Selbständigkeit der 
Wörter aufzugeben, einzelne Wörter im hohen Grade andern 
unterzuordnen, nach der Bedeutungsseite sozusagen abzuweichen 
von der Norm, die die „Idee“ des Wortes gibt. Sollte zwischen 
diesen beiden Erscheinungen nicht ein Zusammenhang bestehn? 
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Zur Vorgeschichte des indogermanischen 
Genitivs sing. 


Das älteste Charakteristikum des indogermanischen Genitivs ") 
sing. der o/e-Stämme ist das -e- gegenüber dem -o- des Nom. 
sing. m. und (gr. lat.) f., entsprechend dem semitischen -i des 
Genitivs, z. B. dámi „Blutes“, gegeniiber dem -u des Nom. dámu 
„Blut“ ), also z. B. urindog. Gen. neu, „des neuen“, ene „Ge- 
treides“ neben Nom. urindog. *néuo, #jéuo (wegen des später 
hinzugetretenen und angewachsenen urspr. Artikels -s im Nom. 
sing. m. neuos, sowie des -so oder -sio des Gen. sing. néueso (-sio 
und négoso, -sio) und des dem idg. -m des Akk. und des Neu- 
trums ursprünglich entsprechenden im Semit. hinzutretenden 
ursemit. -m (>> nordarab. -n), arab. dámun „Blut“, Gen. dámin, 
babylon. Gen. Anim „des Anu“, s. die folgende Note S. 220). 

Die nackten Genitivformen auf -e sind im Indogerm. nur 
beim persönlichen Pronomen erhalten: indog. éme (> armen. im) 
und méne (abulg. mene, avest. mana) „mei“, tene (skr. táva) „tui“ 
usw, (s. KZ. XLII 177). Im Griech. haben wir diese Formen in 
hom. &ueio, oeio (< tuésio) erweitert durch das angehängte -sio 
{über welches mit dem vielleicht in éuoÿ, ooù vorliegenden -so s. u.). 

KZ. XLII 177 Anm. 3 habe ich die Vermutung ausgesprochen, 
daß der latein.-keltische Genitiv der o/e-Stämme auf -i zunächst 


1) Ich bemerke, daß mir, während ich lateinisch (casus) genetivus schreiben 
würde, fürs Deutsche (und ebenso Dänische) einzig die Form mit , Genitiv 
(nicht Genetiv) mundgerecht ist. 

5) Semitischem selbstlautenden © und x entsprechen bezw. indog. e und o, 
s. KZ. XLII 174f., Verf. Vergl. indog.-sem. Wörterb. (Göttingen 1911) S. XVII. 
Die ursemitischen [und demnach auch die gemein-indog.-semitischen] Gestaltungen 
der Vokale werden nicht £ und u, sondern e und o gewesen sein, vgl. H. Grimme 
ZDMG. LX VIII (1914) S. 257 unten: die sekundären Längungen dieser ursemiti- 
schen e und o aber sind gemeinsemit. 7 und ú, entsprechend indogermanischen 
sekundären ë und 6, s. Vgl. Wb. S. XVII zum Schlusse (z. B. äthiop. sarik „aes, 
zaAxóc“ gegenüber dem ¿ë in altsl. želézo „Eisen“, ZDMG. LXX S. 148 Note 1 
rum Schlusse). — Von idg. e = semit. ¿ ist idg. d = semit. d, ebenso von 
idg. o = semit. u das idg. à = semit. à (s. u.) zu unterscheiden. 

Ich erinnere daran, daß A. Meillet in der Revue critique 1907 Nr. 30 eine 
Anzeige meines Buches „Semitisch und Indogermanisch. I. Konsonanten“ mit 
den Worten schloß: „si M. M{üller] arrivait à montrer, que les alternances vo- 
taliques indo-européennes: e, o, zéro sont d'origine identique aux alternances 
*mitiques a, i, u, zéro, sa thèse en recevrait une sérieuse confirmation“. Vgl. 
KZ. XLI 174 ff. 
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von den io-Stämmen der Adjectiva relativa hergenommen und in 
diesen aus -je hervorgegangen ist, also néuž (lat. novi) eigentlich 
Genitiv von néuio- (gall. novio-s, got. niujis, lit. naujas), aus néuie. 

Haben wir als überlieferte Endung des Gen. sing. der o/e- 
Stämme im Latein. und Keltischen dieses von den io-Stämmen 
verallgemeinerte -i aus -ie, im Umbrisch-oskischen -eis (umbr. 
> -es > er), im German., Griech. und Arischen -e + -so oder -sio 
(neben -0so, -osio, über welches s. u.), im Slav.-lit. -& (altslav. a, 
lit. -5) aus -e + “a (mit einem dem vorhergehenden e die a-Für- 
bung verleihenden Laryngal °), und haben wir das -e noch (im 
Griech. durch -sio erweitert) im Personalpronomen, so wird es 
nicht so sehr schwer halten zu glauben, daß die älteste gemein- 
same idg. Endung der o/e-Stämme -e gewesen ist. 

Was wir „Stämme“ nennen, waren (wenn als solche zu Recht 
angesetzt) in einer älteren Periode der Sprache wirklich vor- 
handen gewesene Wörter oder Wortformen. Der e-Stamm der 
„thematischen“ (auf o/e- ausgehenden) Stämme war der alte Geni- 
tiv, der o-Stamm war vor Antritt des pronominalen Elements -s 
der alte Nominativ’). 


1) Im Indogerm. ist zunächst zum -o der Maskülina und selteneren (im 
Griech. und Lat. erhaltenen) Feminina das -s als Artikel hinzugetreten, so daß 
uj kos bedeutete „der Wolf“. Diese Formen haben aber bald gemeinindoger- 
manisch die nackten o-Formen verdrängt, indem die Bedeutung der hinzuge- 
tretenen pronominalen Elemente sich abschwächte, so daß gemeinindogerm. der 
Zustand galt, wie er in verschiedenen indogerm. Sprachen erhalten ist, daß wie 
im Lat. Zupus, slav. vlikú, so idg. uľkWo-s bedeutete „der Wolf“ und „ein 
Wolf“. In verschiedenen andern. indogerm. Sprachen ist aus einem vorantreten- 
den Demonstrativpronomen, gr. 6, got. sa usw., ein neuer bestimmter Artikel 
erwachsen. 

Im Semitischen ist den einzelnen Kasusendungen das -m als indeterminie- 
rend hinzugefügt, woneben die nackte Endung zunächst als determiniert fort- 
bestand. Im Babylonisch-assyrischen, das wie in vielen andern Punkten (na- 
mentlich der Behandlung der laryngalen Konsonanten), so auch in diesem sich 
als innerhalb des Semitischen dem Indogerm. nächstverwandt zeigt, fielen bald 
die indeterminierte und die determinierte Form in der Bedeutung zusammen, 
sodaß Nom. älter -um, jünger -u (wie lat. -us) sowohl bedeutet „der“ wie 
„ein . ., z.B. (Gesetze Hammurabis ed. H. Winckler 206): emma awelum 
awelam wenn ein Mann einen Mann... émtayas schlägt, awelum zu dieser 
Mann... ¿amma soll schwören ...; jünger mit -u (ebd. 235) šumma malaxu 
wenn ein Schiffer (ein Schiff für einen Mann unfest baut), malayu der Schiffer 
(soll das Schiff aus eigenem Gut fest bauen). Das Arabische und das Nordwest- 
semitische schaffen sich später einen bestimmten Artikel, arab. ad-damu und 
(nach lausgesetzlichem Schwund des -) hebr. #ad-dam, syr. dem-à „das Blut“. 

Anm. Das o des idg. Nom. Akk. neutr. -om ist am wahrscheinlichsten 
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Wie in der „thematischen“ Deklination dem urspriinglichen 
Nominativ auf -o ein Genitiv auf -e, so entsprach ursprünglich 
in der von F. de Saussure (Memoire sur le systéme primitif des 
voyelles p. 187) sogenannten „flexion faible“ der konsonantischen 
Stämme, von mir früher (PBBeitr. VII 503ff.) „Udattaflexion“,. 
später (ZdPhil. XXV 376ff.) „Hochtonflexion“ genannt (zu welcher 
auch die ursprünglich auf einen laryngalen Konsonanten aus- 
gehenden Stämme auf -d gehörten), Nominativen auf -os, of, or, 
-on, -ô (dieses aus -o + Laryngal) usw. von der Art wie genos 
Genitive auf -es-, et-, er-, en-, q (dieses aus -e + Laryngal) usw. 
von der Art wie ÿénes-, entsprechend diese der semitischen Form 
katil- (älter -el-), jene der semitischen Form kaätul- (älter ob), s. 
KZ XLII 181ff). Diese ursprünglichen Genitive auf e + Kons. 
finden sich noch in der ursprünglichen Nacktheit (ohne hinzu- 
getretene Endung) in lokativischer Funktion, wie in lat. penes, 
sanskr. ¿ham (aus indog. "óghen). An diese Formen des Genitivs 
als des ältesten obliquen Kasus traten im Indog. die Endungen 
der jüngeren obliquen Kasus, die des Lok. -i (urspr. etwa be- 
deutend „im Innern des“), z. B. genes-i, des Instr. -a (urspr. „mit 
Hilfe des“ oder „in Begleitung des“), wie genes-a, des Dat. oi 
(wohl von der indog.-semit. zweikonsonantigen Urwurzel *h-i- 
„leben“, erweitert durch --, semit. ---, idg. ’aiu- „leben“, durch 
-- idg. ot in akymr. oet „aetas“, gr. di-aıra „Leben“, Vgl. 
Wb. 4f.), urspr. bedeutend „zum Leben des“, dann allgemeiner 
„zum Besten des“, wie genes-ai, usw. 

Dieselben Endungen traten in der thematischen Deklination 
an das -e des Genitivs, Lok. -ei aus -e-i usw. Wenn wir hier 
neben den Formen mit e Formen mit o- finden, Lok. -oi 
(> ahd. -e), Dat. -6; (aus -o-ai), Abl. -6d, so ist nicht eine „Stamm- 
form“ auf -o- analogisch an die Stelle der -e-Form gedrungen, 
sondern die Endungen sind einfach in weniger altertiimlicher 
Weise dem Nominativ auf -o (als er noch diese Form hatte, vor 


nicht das o = semit. u des Nominativs, sondern das ò = semit. a des Akkusa- 
tivs, 8. u. 

Im Indogerm., wo nicht wie im Semitischen die themavokallose (konso- 
nantische) Deklination der Nomina völlig aufgegeben ist (s. u.), ist dasselbe -s 
wie bei den o-Stämmen auch dem Mask. und Fem. der konsonantischen Stämme 
im Nom. sing. hinzugesetzt (nach laryngalen Konsonanten ist dieses -s des 
Nominativs sekundär lautgesetzlich geschwunden, s. KZ. XLII 190 Note 1), und 
die s-Form hat auch hier die Form ohne das -s verdrängt, abgesehen von dehn- 
stufigen Nominativen mit altem e oder ó == semit. d. wo diese s-lose Form den 
Sieg davongetragen hat. 
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dem Antritt des -s) statt dem Genitiv auf e angehängt, indem 
die Endung Lok. -i Dat. -ai allein als das den Kasus Charakteri- 
sierende betrachtet ward. 

Alte Zusammensetzungen oder Zusammenrückungen mit ge- 
nitivischem Begriffe im ersten Bestandteil müssen ohne Zweifel 
ursprünglich in der Kompositionsfuge das genitivische -e- gehabt 
haben, was aber nur selteň deutlich erhalten ist (so in gr. Eet 
oͤo oog aus jeue- „des Getreides spendend“), indem im allgemeinen 
das -o- der Zusammenrückungen mit akkusativischem Begriff im 
ersten Bestandteil wie ‘Txxé-buyos „Roß anschirrend“ oder no- 
minativischem Begriff wie zaixd-novs ,ErzfuB“ (Beiwort des 
Rosses in der Il., > „erzfüßig“) die ältere Form mit e verdrängt 
hat. (Hätte diese indessen nie bestanden, so wären schwerlich 
im Griechischen jüngere Komposita mit -e- in verbal aufgefaßtem. 
nicht genitivischem ersten Bestandteil von der Art wie 4oxé-4a0s 
aufgekommen.) 

Unter den alten Genitiven auf -e + Kons. erscheinen die es- 
Stämme und die mit ihnen auf einer Stufe stehenden «-Stämme 
regelmäßig als es- und d- (dieses aus -e + Laryngal) im ersten 
Gliede alter Zusammenrückungen ). 

Im Semitischen haben die kátul und kátil (oder älter -ol, -ei 
und ebenso die einmal unter besonderer Akzentlage (dem Tiefton) 
aus ihnen hervorgegangenen kút! und kil (älter kötl, kètl) ana- 
logisch die Kasusendungen der (der Deklination der indogerm. 
/ e- Stümme entsprechenden) „thematischen“ Deklination ange- 
nommen, Nom. -w, Gen. -i (älter *-o, e), Akk. -a. Das Ur- 
semitische besaß überhaupt keine themavokallose Deklination 
mehr (während das semitische Verbum sich themavokallos ge- 
halten hat). Im Indogerm. hat die entsprechende Formüber- 
tragung nur für den Genitiv (sing.) der Nicht-o/e-Stümme statt- 
gefunden, nicht für den Nom. und Akk., die themavokallos ge- 
blieben sind. Ohne das alte -e des Genitivs der o/e-Deklination 


1) Die a-Stämme hatten das 2 auch im Akkusativ, daher auch in Kom- 
positen mit akkusativischem ersten Gliede, wie vixn-pópos (der älteste Ausgang 
des Nom. sing. dieser Stämme auf -ö erscheint in der Komposition nicht). Ob 
genitivisches -es- und akkusativisches -os- bei den neutralen os / es- Stammen ur- 
sprünglich in der Komposition geschieden waren, ist im Arischen, wo es und 
os zusammenfallen mußten, nicht zu sehn: dafür könnte der Umstand sprechen, 
daß im Griechischen für denkbares *-os- in der Komposition neben es- (wie in 
&yxto-naAos) auch analogisches -O- erscheint, wie in ¿gmo-moiós. (Andere Stämme 
auf -e + Kons. erscheinen in der Kompositionsfuge regelmäßig in der Reduktions- 
stufe (-r-, -M-, i-, u-), die es- und ä-Stämme nur selten als e und -d-.) 


c? 
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als Vorbild wäre im Indogerm. in der Dekl. der Nicht-o/e- Stimme 
kein -e (vor dem später hinzugetretenen -s, über welches s. u.) 
in -ese-s (> lat. eris) usw. aufgekommen, sondern die Endung 
des vorliegenden Genitivs der indogerm. Nicht-o/e-Stämme würde 
entweder bloß -s oder -so sein. 

Während im Indogermanischen das Nebeneinanderstehen von 
genes- und genos in einem und demselben Paradigma in sehr 
großer Ausdehnung noch erhalten ist, ist im Semitischen die aus 
genitivischer Konstruktion hervorgegangene Form kátilu zur Be- 
zeichnung mehr zufälliger Eigenschaft selbständig geworden neben 
dem mehr die bleibende Eigenschaft bezeichnenden ursprünglich 
nominativischen kátulu, s. KZ. XLII 185 Note. 

Aus kátul (ol) ist unter einem besonderen Akzent (dem Tief- 
ton) die Form semit. kutl (älter kót), aus kátil Cel) unter der 
gleichen Bedingung die Form ¿W (älter ket) herhorgegangen (s. 
J. Barth, Nominalbildung $ 18. 21ff.). 

Den Formen semit. kütl, kitl entspricht im Indogermanischen 
die von F. de Saussure (a. a. O.) sog. ,flexion forte“, von mir 
frúher (PB.Beitr. VII a. a. O.) „Svarita-“, später, Tieftonflexion“ 
genannt, innerhalb der konsonantischen Deklination mit (meist) 
o-stufiger Stammsilbe der starken Kasus, die Deklination nôkts 
„nox“, Gen. nktés, Nom. lôuks (lat. lüx), Gen. lukués (> sanskr. 
ručáh). Wenn es nach Ausweis des idg. génos : génes- usw. richtig 
ist, daß semit. kdtul und kátil ursprünglich ein Paradigma ge- 
bildet haben, aber dann durch Ausgleichung nach verschiedenen 
Richtungen hin auseinander gegangen sind, dann müssen auch 
semit. nt und kit! ursprünglich wie Nom. und Gen. zu einander 
gestanden, dann aber, unter Annahme der Endungen Ňom. u, 
Gen. -i, Akk. -a nach der Analogie der „thematischen“ Dekli- 
nation, ebenfalls durch Ausgleichung nach verschiedenen Rich- 
tungen hin auseinander gegangen sein. Der Form semit. kütl, 
älter rtl entspricht sicher eine idg. Form mit à nach dem ersten 
Wurzelkonsonanten und geschwundenem ursprünglichen Vokal 
an den übrigen Stellen, wie idg. louku- von der Wurzel l-u-ku- 
„leuchten“. Ich nahm früher (KZ. XLII 175 oben) an, daß der 
Form semit. kitl (älter G-A ebenfalls idg. louku- entspreche, und 
tatsächlich steht auch semitischem EA in den meisten Fällen eine 
idg. Form mit o-Stufenvokal nach dem ersten Konsonanten gegen- 
über: ich glaube aber jetzt, daß der Form semit. kill ursprüng- 
lich eine Form *lèuku- entsprochen hat, daß *l’uku also der älteste 
idg. Genitiv von I. gewesen ist, daß aber dieses leut. durch 
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Ablaut lautgesetzlich zu luku- (sanskr. ruč-) geworden ist infolge. 


des Umstandes, daß der Akzent der obliquen Kasus im einsilbigen 
Worte nach indogermanischer Regel auf der Endung stand, Lo- 
kativ le, Dat. *leukudi, Gen. (mit dem -e- der „thematischen- 


Deklination analogisch) *leukue, jünger *lèukués, woraus Lok. luku, 


Dat. lukudi, Gen. lukués, und daß infolge dieses lautgesetzlichen 
Ablauts nur sehr wenige einsilbige indogermanische Wörter der 
Form #lôuku- (mit e-Vokal nach dem anlautenden Konsonanten 
neben zahlreichen der Form Zôuk%- sich finden. 


Wo die Form *leuku- im Indogerm. im Paradigma des ein- | 


silbigen Wortes aufgegeben worden ist, ist sie jedenfalls auch im 
ersten Bestandteil von Kompositen entweder, wo betont, der Forn 
louku- oder, wo unbetont, der Form luku- gewichen. 

Was das -s betrifft, das im indogerm. Gen. sing. der kon- 
sonantischen Deklination, sowohl in der Hochtonflexion wie Gen. 
Jénese-s, -ete-s (lat. capitis), wozu die ursprünglich zur konsonan- 
tischen gehörige ä-Deklination, Gen. -ás aus es (a aus e + Lë 
ryngal), wie in der Tieftonflexion, wie skr. Gen. ručáh aus * 1àukuëé, 
tatsächlich an das (analogisch aus der Deklination der o/e-Stämme 
herübergenommene) -e angetreten ist, so entstammt das -s ohne 
Zweifel demselben s-Pronomen wie das -s des Nominativs, d.i. 
dem Pronomen indog. so > gr. 6 got. sa usw., ebenso wie für: 
Semitische niemand bezweifeln wird, daß das -m (> nordarab. a 
des Gen. -im (babylon. ilim „Gottes“, šarrim „Kônigs“) wie das 
des Akk. -am eine enklitisch gewordene Form von demselben n- 
Pronomen ist wie das -m des Nom. -um (> nordarab. -un), uni 
zwar liegt es am nächsten anzunehmen (was aber unbeweisbar 
ist), daß, wie das -s des Nominativs in lôuks das alte -s des No- 
minativs des Pronomens (Nom. mask. idg. so), so das -s des Ge- 
nitivs eigentlich das des ältesten Genitivs dieses s-Pronomens “+ 
gewesen ist, welcher aber seinen ursprünglichen Vokal in unbe- 
tonter Stellung verloren hat ebenso wie das -s des Nominativ; 
den seinigen. 

Dem Genitiv -es der konsonantischen Deklination gegenüber 
hat in der Deklination der o/e-Stämme am wahrscheinlichsten 
noch in gemeinindogerm. Zeit der Genitiv auf nacktes -e = se 
mitisch -i Geltung gehabt‘). Als an dieses -e angetretenes Ele- 


1) Wenn man geneigt sein könnte sich zu wundern, daß die Indogermaner 
die konsonantische Deklination und die Deklination der o/e-Stämme auseinander- 
halten konnten (während die Semiten die themavokallose Deklination völlig aol- 
gegeben haben) so ist zu bemerken, 1) daß sie sie nicht durchaus auseinander 
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ment finden wir im Germanischen, Griechischen und Indoirani- 
schen -so und so. Was diese beiden Formen betrifft, nehme 
ich teils als mir selbstverständlich scheinend, teils als das mir 
wahrscheinlichste an, 1) daß -so an sich älter sein muß als das 
aus einer Komposition des s-Pronomens mit dem i-Pronomen er- 
wachsene sio, 2) daß das Germanische neben dem deutlich vor- 
liegenden -so ein -sio vielleicht gar nicht gehabt hat, wozu paßt, 
daß das Slavische ım Pronomen ein -so hat, das aus dem Nomen 
stammen wird, wenn es auch im slavischen Nomen nicht mehr 
vorliegt. 3) Fürs Griechische ist es mir durchaus das Wahrschein- 
lichste, daß neben -oro aus -osio das gr. -ov aus -oso stammt. 
4) Da das Pronomen in seiner Flexion eine Häufung ursprüng- 
lich pronominaler Elemente liebt, ist es mir fürs Grieeh. und 
Arische das Wahrscheinlichste, daß nach vorher im Nomen auf- 
gekommenem -so sekundär im Pronomen das -si0 sich eingefunden 
hat, und daß im Arischen das -sio aus dem Pronomen auch ins 
Nomen, im Griech. ebenso -oto aus dem Pron. auch ins Nomen 
und umgekehrt -ov aus dem Nomen auch ins Pronomen einge- 
drungen ist. Für die Erklärung des Hinzutritts der beiden Ele- 
mente -so und -sio, auf die es hier ankommt, tut es indessen 
nichts zur Sache, ob das hier Angenommene richtig ist: die 
meisten Gelehrten nehmen an, daß das -sio der indogermanischen 
Flexion des Nomens, das kürzere -so der des Pronomens ent- 
stammt. 

-80 und -sio sind sicher beides pronominale Elemente. Solche 
finden wir in verschiedenen Sprachen zur Umschreibung des Ge- 
nitivs verwandt). Am bekanntesten und dem indogerm. -so und 
-sio im Gebrauch am ähnlichsten ist das babylonische „Deter- 


gehalten haben: Übertritte aus der konsonantischen Deklination in die o/e-De- 
klination sind ohne Zweifel erfolgt (wie in noch größerer Ausdehnung Übertritte 
aus der konsonantischen Konjugation auf -mi in die o/e-Konjugation): so glaube 
ich, daß namentlich der ganze Typus Adyos einmal aus der kosonantischen Dekl. 
in die o/e-Dekl. eingetreten ist (vgl. PB. Beitr. VII 508 ff.). 2) Tatsächlich aber 
haben ja die Indogermanen die beiden Deklinationen im allgemeinen auseinander- 
gehalten: während sie in je jüngerer Zeit, wie man im allgemeinen a priori sagen 
kann, dieses um so weniger leicht konnten, haben gie dasselbe in einer um je 
‚weiter zurückliegenden Periode vor der gemeinindogermanischen Zeit natürlich 
nmgekehrt um so leichter tun können. 

1) Verhältnismäßig bekannt ist die Umschreibung des Genitivs im Chinesi- 
schen mit einem pronominalen Element, in der Mandarinensprache Gi „dieser 
da“ (s. F. Müller, Grundr. der Sprachwiss. II 2, 406), z. B. šiv Ein i ſceu 
„beiliger Männer Worte“, in der heutigen gebildeten nordohines. Umgangs- 
æprache tí. 
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minativpronomen“ (Ungnad) oder die „nota relationis“, die „Ge- 
nitivpartikel“, die Genitivumschreibung“ (Ungnad) oder der 
„Genitivexponent“ (Brockelmann) ša. Im ältesten Babylonischen 
folgte dieses š-Pronomen in Bezug auf Genus und Numerus dem 
Regens (s. Ungnad, Das Determinativpronomen im Babylon., ZDMG. 
LXIX 379ff.): so stand also nach dem Sing. masc. (in der Be- 
deutung ô zoö (cijs)) die dem indog. Nomin. sing. so gr. ó genau 
entsprechende Form 3% (mit der regelmäßigen Dehnung des u = 
idg. o im Auslaut des einsilbigen Wortes), z. B. ilu šamšu ši ba- 
bili „die Sonne (der Sonnengott) von Babylon“, nach dem Sing. 
fem. 3ät (= 9 rod), nach dem Plur. mase. gut (ol rob), z. B. dag 
šūt šamé irsitim „die Götter von Himmel und Erde“, später aber. 
schon allgemein im Codex Hammurabis, steht für alle Genera und 
Numeri die erstarrte Form ša (urspr. Akk. sing. masc.)"). Diese 
Genitivpartikel, die zwischen Regens und Rečtum urspriinglich 
eben so gut fehlen wie stehn konnte, wurde notwendig überall 
da, wo der Genitiv dem Regens voraufging, wie in ša Suti kap- 
päša „des Südwindes Flügel“, oder wo dem Regens ein Possessiv- 
suffix oder ein Adjektiv folgte, wie in daianu siru ša šamé irsiti 
„der erhabene Richter von Himmel und Erde“, ilā rabüti sa sam? 
u irsitim „die großen Götter von Himmel und Erde“, aryu mayri 
(und magrü) ša Addari „Schaltmonat des Adar“ — „Schaltadar“, 
maru reštum ša Ea „der filius princeps des Ea“. 

Im Indogermanischen, wo bei größerer Neigung des älteren 
Indogerm. zur Suffigierung, das auf das Regens bezügliche Pro- 
nomen dem Rectum nicht voraufgestellt, sondern angehängt wird, 
wird ursprünglich auch die Form dieses Pronomens je nach dem 
verschiedenen Genus und Numerus und in ältester Zeit auch dem 
verschiedenen Kasus, in dem das Regens stehen konnte, eine 
verschiedene gewesen sein, worauf aber dann auch hier die er- 
starrte Form -so (und ebenso vom volleren s-i-Pronomen sto) für 
alle Formen eintritt. Dieses -so könnte den Lautgesetzen nach 
der dem altbabylonischen 3% entsprechende Nomin. sing. des 
Maskulins, das als lebender Kasus des Demonstrativpronomens 
erhaltene indog. so, gr. ô got. sa sein: es ist mir aber bei weitem 
das Wahrscheinlichste, daß das indogerm. -so die dem babyloni- 


1) Beispiele: šum ša Xammurapi „der Name Hammurabis“, erébu ša 
šamši „Untergang der Sonne“, ilu ša zarri „der Gott des Königs“, aryu ša 
Addari „der Monat (des) Adar“: šeriktum ša bit abi-ša „das Geschenk des 
Hauses ihres Vaters“, šarrum ša mätim „der König des Landes“, kittum ša 
matäti „das Recht der Länder“. | 
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schen ša genau entsprechende erstarrte älteste Form des Acc. 
masc, (und im Indog. neutr.) sing. ist"). 


1) Dem semitischen -a des Akkusativs entspricht, wo das -a hochtonig ist 
(-d), sicher indogerm. é, im Indogerm. in der ursprünglichen Akkusativbedeutung 
einzig und allein im Akkusativ des persönlichen Pronomens erhalten, indog. 
r’e)me „mich“, tyé (gr. od) „dich“ usw., s. KZ. XLII 176. Eine entsprechende 
ursprünglich hochtonige Bildung muß auch sein das dem semitischen ka (arab. 
ka, hebr. tonlos geworden X6, Akk. des Pronominalstammes k(%). = idg. x-) 
„sowie“ entsprechende angehängte indog. -k%e (skr. ča gr. re lat. -que), dessen 
e-Vokal allein bei ursprtinglichem Hochton erklärbar ist, z. B. indog. mater kWé 
pätér &, urspr. nicht „die Mutter und der Vater“, sondern „sowie die Mutter, 
so der Vater“, s. KZ. a. a. O. 

Im Falle ursprünglicher oder sehr früh eingetretener Tonlosigkeit mußte 
das dem semitischen -a des Akkusativs entsprechende idg. -e ohne Zweifel im 
Indogerm. schwinden. 

Neben der ursprünglichen Hochtonigkeit und der völligen Tonlosigkeit, aber 
hat für das ursprüngliehe gemein-indog.-semitische -a des Akkusativs auch eine 
dritte Betonung bestanden, die Tieftonigkeit, deren Resultat im Indogerm. als 
-à erscheint. Die babylonische Genitivpartikel ist im Zusammenhang der Rede 
in Sätzen wie den oben angeführten schwerlich hochbetont 3d, sondern vielmehr 
tieftonig zd, wenn nicht völlig unbetont gesprochen worden. Dem erstarrten 
Akk. ša der babylon. Genitivpartikel entspricht das indog. -so, wie ich glaube 
nicht als alter Nominativ = babylon. ša = griech. ó got. sa, sondern als er- 
starrter tieftoniger Akkusativ. Da das Semitische beim Pronomen das ange- 
hängte nominale -m durchaus nicht kennt, das im Indogerm. im Akk. sing. 
(tòm) erst aus der nominalen Deklination eingedrungen sein kann, und auch 
eine Entsprechung des (aus einem voridg. - erwachsenen) indog. -d des Nom. 
Akk. neutr. (dd) nicht kennt (wenn es nicht dasselbe sein sollte wie das semit. 
-£ des Feminins, z. B. in babylon. zdf (= %)), so kann gemein-idg.-semitisch im 
Akk. des Pronomens in tieftoniger Stellung einzig und allein ein A gegolten 
haben, woraus im Indogerm. im Akk. masc. und im Nom. Akk. neutr. ein bloßes 
-5 werden mußte ohne das angehängte -m oder -d. 

Ein mit dem älteren ursemit. s = idg. s dem erstarrten babylon. ša ent- 
sprechendes arab. sa und ein diesem paralleles aus dem £-Pronomen hervor- 
gegangenes arab. {a (= indog. fo, s. u., woraus jünger #0d) haben wir, dieses 
im arab. Za-ta „es ist nicht“ (dessen Zá „nicht“ als dehnstufig dem indog. dehn- 
stufigen #4 genau entspricht, s. KZ. XLII 180), jenes in dem aus einem flek- 
Gerten arab. *Z4-sa „es ist nicht“ bei konsonantischer Endung hervorgegangenen 
las- tu „ich bin nicht“, las-ná „wir sind nicht“; vor vokalischer Endung ist das 
s-Pronomen durch das j-Pronomen erweitert, Zafsa „es ist nicht“ (aus A- j casa, 
dessen -j-s- mit umgekehrter Ordnung der pronominalen Elemente im übrigen 
dem indog. s-í- in -sjo neben -so genau entspricht. Über die angeführten arab. 
Formen s. J. Barth, ZDMG. LXVII 494ff, LXVIII 3611. 

Solche alte pronominale o-Formen obme das -m oder -d sind auch im Indo- 
germ. vereinzelt erhalten. Eine solche Form sehn wir deutlich im got. hva 
„was“ aus A“ (gegenüber dem an. kvat ahd. htoaz mit dem angehängten - d). 
(Meine frühere Erklärung dieses kva aus kiion IF. Anz. XXXIII 58 sehe ich 
mich genötigt aufzugeben (s. u. S. 230), und van Heltens (Beitr. XV 477) und 

15" 
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Wenn wir im Deutschen bis auf den heutigen Tag Singular- 
genitive des Mask. und Neutrums der alten o/e-Deklination auf 
-es haben wie tages, joches, dann ist, wenn ich mit dem im Vor- 
hergehenden dargelegten Recht habe, das -e- die eigentliche alte 
seit indogermanisch-semitischer und vorindogermanischer Zeit im 
hochdeutschen Dialekt unverändert erhaltene Endung des Geni- 
tivs, das wie jetzt so auch schon im älteren Hochdeutschen seit 
gemeingermanischer Zeit dem Sprachgefühl als Endung des Geni- 
tivs erscheinende -s aber (nach dem jetzt als überflüssig ausge- 
worfen werden könnenden -e-) ein eigentlich zum Regens des 
Genitivs gehöriges Pronomen der Bedeutung à (ij) r08. 

In nördlicheren germ. Dialekten hat dieses selbe -s (im Neu- 
engl. außer nach tonlosen Konsonanten tönend geworden -/ (das 
also wirklich eigentlich, wie es vom englischen Sprachgefühl jetzt 
wieder gefaßt wird, ein eigenes Wort gewesen ist, heute gefaßt 
als entstanden aus hi/)) gewuchert, indem es an die Stelle aller 
früheren Genitivendungen getreten ist. 

Im Nhd. hat dasselbe -s sich ebenfalls weiter ausgedehnt in 
zahlreichen ersten Bestandteilen von Kompositen, wie in Liebes-, 
rücksichts- usw. nach der Analogie von tages-. 

Wenn wir an Stelle des ältesten -eso (und -esio) in ahd. -es 
got. -is ein -oso (in altsächs. -as ags. -æs > es, altnord. -s, griech. 
-ov) und -osjo (gr. oral finden, so ist, wenn wir dem wirklichen 
Vorgang auf den Grund zu gehen suchen, nicht der „Stamm“ 
des Nom. und Akk. oder der starken Kasus analogisch an die 
Stelle des „Stammes“ der obliquen Kasus eingetreten, sondern 
es ist einfach, indem das -so (-sio) dem Sprachgefühl als eigent- 
liche Endung des Genitivs erschien ebenso wie das -s bis ins 
heutige Germanische, dieses -so (und -sio) dem alten Nommativ 
auf -o angehängt worden anstatt dem alten Genitiv auf -e. 

Mit der Ersetzung des älteren -eso (-esio) der o-Deklination 
dureh -oso (-osio) ist, z. T. wenigstens, die Ersetzung des älteren 


Streitbergs (Urgerm. Gramm. 146) Erklärung des Abfalls des -£ gegen Tamms 
Regel in Ava und dem parallelen Ba befriedigt mich nicht.) Dem got. koa pa- 
ralleles germ. ba aus indog. o = arab. ťa in lata „es ist nicht“ haben wir in 
got. Pei aus ba ei, ahd. their „daß es“, theih „daß ich“, theist „das ist“ aus 
tka + iz, ih, ist, indog. k“ finde ich außer in got. va und ahd. weih „was 
ich“, weist „was ist“ aus hwa — ih, ist auch noch in lat. quoque aus urspr. 
doppelt gesetztem kXô-kXé. Die Möglichkeit der Entstehung des qwó in 
quoque aus quö leugne ich nicht, aber ich ziehe es vor in lat. quoque eine 
dem got. ja- ursprünglich völlig parallele Form zu sehn: jah aus idg. jò vom 
idg.-semit. pronominalen ;-Stamme (ohne das d in anord. at aus jód) + ke. 
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-es (aus -e + -s) in der konsonantischen Deklination durch jün- 
geres -os (aus -o + -s) Hand in Hand gegangen. Im Indoirani- 
schen ist nicht zu sehen, ob das a ein älteres o oder e gewesen 
ist. Im Griechischen haben wir neben -ov und -oro der o-De- 
klination in der konsonantischen Deklination im Gen. sing. durch- 
aus og. Im Slavischen haben wir neben dem Gen. des Pro- 
nomeris česo in der konsonant. Deklination den Gen. sing. -e. 
Fürs Got. und Hochd., die in der o-Deklination deutlich Gen. 
got. -is ahd. -es aus -eso haben, ist für den Gen. sing. der kon- 
sonantischen Deklination die Endung -es zu Grunde zu legen, 
was mit um so größerer Sicherheit geschehen kann, da auch 
die nördlicheren germanischen Dialekte in großer Ausdehnung 
durch ihren Umlaut für dasselbe Ze zeugen neben jüngerem 
*_oso der o- Deklination. Nur für das Keltische bleibt es unklar, 
wie es (neben seltenem altlat. -us, Venerus) in der konsonant. 
Dekl. zu seinem -os für das ältere -es gekommen sein kann (Brug- 
manns Erklärung dieses griech. und kelt. -os (im Grundr.) aus 
dem Streben, die Form des Gen. sing. von der das Suffix -es 
tragenden Form des Nom. plur. deutlicher zu scheiden, finde ich 
nicht genügend). Die Erhaltung des -es im Gen. sing. der kons. 
Dekl. ist also im Großen und Ganzen mit der Erhaltung des -eso 
der o-Dekl., und ebenso, vom Keltischen abgesehen, die Erset- 
zung des -es durch -os mit der des -eso (und -esio) durch -oso 
(-0sjo) in der o-Dekl. Hand in Hand gegangen, d. h. wie in der 
o-Dekl. das -so (-sjo) als Endung an den alten Nominativ auf -o 
statt wie ursprünglich an den Genitiv auf e gefügt wurde, so 
wurde in der konsonantischen Deklination entsprechend das -s 
als Endung an einen nicht existiert habenden und für sich allein 
nicht existierenden analogischen Nominativ auf -o statt an den 
älteren aus der o-Dekl. herübergenommenen analogischen Genitiv 
auf -e gehängt. (In der a-Deklination, deren eigentlicher kon- 
sonantischer Stammesausgang ein laryngaler Konsonant, F. de 
Saussüres A war, ist im Gotischen und wohl im German. über- 
haupt das -s, got. -ös, an. -ar aus dem älteren -eAes, im Griechi- 
schen dagegen aus -edos hervorgegangen (der Laryngal gab dem 
vorhergehenden e die a-Färbung, eA > d)). 


Kopenhagen, Sommer 1916. Hermann Möller. 
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Dann und wann. 


Mit Paul Beitr. IV 385ff., W. van Helten ebd. XV 473, 
Streitberg Zur germ. Sprachgesch. 60f. Urgerm.. Gramm. 147 
nehme ich jetzt an, daß urgerm. n (aus indog. n und m) in ein- 
silbigem Worte nach betontem kurzen Vokal auslautend laut- 
gesetzlich erhalten ist, daß demnach got. ban „dann“ as. than 
an. da (alt mit nasaliertem Vokal) schwed. norw. da dän. da (alt- 
dän. daa) „dann, da“ dem lat. tum aus indog. tom, und got: kan 
„wann“ dem lat. quum aus indog. kuom lautgesetzlich entspricht). 


1) Meine frühere, noch IF. XXXIII Anz. 8. 58 ausgesprochene Ansicht, daß 
vielmehr got. kva „was“ lautgesetzlich aus k%om entstanden sei, habe ich mich 
genötigt gesehen aufzugeben, s. o. S. 227 Note. 

Wenn got. Pan „dann“ dem lat. um entspricht, dann muß das neben 
Komparativen stehende as. tkan ags. dan, don = ahd. dana got. bana- na- 
türlich mit Notwendigkeit. aus einer andern Grundform als dieses got. ban 
„dann“ aus tom hervorgegangen sein. Got. bana- ahd. dana as. than ags. 
don neben Komparativen in got. bana-seibs und bana-mais, ahd. dana kal! 
und dana mar, as. than mor, ags. don mā u. a. ist mit K. F. Johansson BB. 
XVI 160 (der aber, wie auch Solmsen KZ. XXXV 469 zwischen diesem Bong: 
und pan „tum“ nicht scheidet) als aus der Form ton hervorgegangener In- 
strumentalis auf -na aufzufassen, und entsprechend das korrelative as. hwax 
in hwanéčr „wann“, wörtlich „um was eher“, altfries. kwaner mnà. wanner 
mnl. nnl. wanneer mhd. (elsäss.) wan ë nhd. wanneh(e), wannehr (s. DWD. 
XIII 1896ff.) als in der Form genau dem avestischen Instrumental kana ent- 
sprechender Instrumental idg. "kWo-na. Der Instrumental (z.B. as. mikílu 
ahd. michilu „um vieles“) bezeichnet bei Komparativen das „um wie viel’. 
Das dem durch den angehängten Komparativ -mais, -seibs gedeckten got. bana- 
ohne das ungedeckt im Auslaut abfallende -a- entsprechende bon erscheint im 
Gotischen nach Paul Beitr. IV 388, Johansson BB. XVI 159 als Instrumentalis 
in mip- Pan, mibban-ei, ebenso entsprechendes ags. dan (nach Paul a. a. O.) in 
siddan, und dan (don) und das korrelative kwan (hwom) nach verschiedenen 
Präpositionen, fordon „darum“, tō don „dazu“, do hwom „wozu“, bi hwon „ vo- 
von“ u. a. (Dietrich ZdA. XI 405, der das don, hwon als aus done, hwone ver- 
kürzten „instrumentalen Akkusativ“ faBt). Das ban, hwan als Instrumentalis 
ist in allen diesen Fällen durchaus parallel dem gotischen Instrumentalis Pe, Ae 
bei Komparativen (ni be haldis Skeir. IV 16, Ave managizö „um wie viel mehr‘) 
sowie dem gotischen be nach Präpositionen, ipe, dube, und dem in sehr zahl- 
reichen Verbindungen mit Präpositionen erscheinenden abd. Instrumental thin. 
hwiu, wie bithiu „darum“, bi hwiu „warum“ usw. i 

Das bana-, Ban ist, ebenso wie got. be, ahd. dix in allen diesen Ver- 
bindungen lebender Kasus des Demonstrativpronomens germ. Pa- aus indogerm. 
to- aus dem vorindogermanischen, indog.-semitischen € Pronomen, Das got. þan 
„dann“ = lat. zum aus indog. tom stammt allerdings vom germanischen und 
indogerm. Standpunkt aus betrachtet von eben demselben indogerm. fo-, ur 
sprünglich aber von einem andern Pronominalstamme, dem vorindog. und indog.- 
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Wenn got. ben „dann“ und kan „wann“ aus tom und kuom 
entstanden sind, woher stammt dann das westgermanische ahd. 
thanne, danne ags. danne, donne „dann“ und ahd. (h)uuanne, as. 
huanne, huuanna‘) ags. hwonne „wann“? Diese unumgelauteten 
Formen können unmöglich, wie Paul Beitr. IV 471f. annahm 
(der den Umstand, daß der Umlaut nicht konsequent durchge- 
drungen ist, auf die Einwirkung der kürzeren Formen got. ban 
und kan zurückführen will), mit den umgelauteten aus #Ďanýai, 
*kanjai stammen oder aus auch möglichem #panjô (mit -e aus ja, 
-ea). Wie der Dativ von sa, Data, got. hamma, sicher einer s-m- 
Erweiterung des Pronominalstammes idg. to- entstammt, also einer 
Erweiterung durch gr. ôno- got. (sa) sama, am wahrscheinlichsten 
dem Ablativ idg. to-smed, ein Vorgang, der für die Zeit, wo er 
stattfand, genau dasselbe war, wie wenn in einer weit jüngeren 
Periode im Deutschen statt dem unter Umständen in gleicher Be- 
deutung auch demselben gesagt werden konnte und kann, so ent- 
stammt das ahd. tkanne ags. danne, donne, wie ich glaube, mit nn 
aus nu einer Erweiterung des Pronominalstammes durch das Ad- 
jektiv n-u- (indog. néuas gr. véoc), aus welchem selben Adjektiv 
in völlig unbetonter Stellung (noch ohne das -m des Neutrums) 
das indog. nu „nun“ und (mit dem -m des Neutrums) das lat. 
num, wozu nunc aus *num-ce, hervorgegangen ist, und zwar wahr- 
scheinlich dem Lokativ indog. to-nuoi in der Bedeutung „in dem 
nun“, „dann nun“, und das korrelative ahd. hwanne ags. hwonne 
semitischen 5-Pronomen, das. da nicht-emphatische Spiranten (außer s) im Indo- 
germ. zu Tenes wurden, im Indog. mechanisch mit dem urspr. € Pronomen zu- 
sammengefallen ist. Von diesem 5-Pronominalstamme haben wir im Arabischen 
unter anderm die Bildung Bumma „tum, deinde, porro“, das (aus Bùmſa)ma 
entstanden) abgesehen von der speziell semitischen Reduplikation des zweiten 
Konsonanten und von der Endung dem indog. om entspricht, indem es eine 
Erweiterung einer älteren Tieftonbildung pòm sein kann. Eine dem arab. 
bumma vom pronominalen 5-Stamme parallele und ihm ursprünglich korrelativ 
gewesene Bildung ist das vom gemeinindog.-semit. pronominalen s-Stamme (nord- 
semitischen 3-Stamme) gebildete babylonische zumma „wenn“ (mit welchem im 


Cod. Hammurabis fast jede einzelne Gesetzesbestimmung beginnt, wofür einige 
Beispiele oben 3. 220 Note). | 

Das gleich zu besprechende westgermanische ahd. donne ist eine weit 
Jüngere Bildung, die zu einer Zeit entstanden ist, wo im Indogerm. das f- und 
das voridg./ b-Pronomen völlig zusammengefallen waren, die aber wie Zum ohne 
Zweifel ursprünglich dem woridg. 5-Pronomen entstammt. 

1) Das -a ist das (im Mon. häuflger als im Cott. sich findende) jüngere -a 
aus e, wie in Mon. 1142 kuuanna, 1148 gesidea, 1174 se,, 1375 hebenri- 
kea, 1408 inna, 1419 auua u. a. gegenüber Cott. anne, gesithie, seuue, 
hebanrikie, inne, "tunc. 
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„wann“ dieser Form parallel einem Lokativ indog. k#o-nuoi „in 
welchem (Zeitpunkt) nun“. 

Die daneben bestehende Form mit dem Umlaut ahd. denne 
age, denne, denne ne. then muß der jüngeren nordwesteuropäischen 
Form des Adjektivs indog. néuo- auf -io (néujo-, gall. novio-s, got. 
niujis, lit. najas) entstammen, die Form auf -e ahd. denne (so 
Muspilli 16 und oft) also dem Lokativ {o-nuioi, und ahd. hwenne 
ags. hwenne, hwenne ne. when also einem Lokativ kuo-nyioi. 

Die Form auf ahd. alt -i daneben, ahd. denní (Graff V 46ff.) 
muß der zum Adverbium gewordene Akk. sing. neutr. to-nyjon 
sein, und ahd. uuenni (Graff IV 1201 ff., niueiz uuenni „aliquando“. 
allas uuenní „in alio tempore“, allas uvenni, noh wwenni „quando- 
que“ aus kuo-nuiom. 

*hwennon in ahd. noh-wennon (Memento mori 12, 4) „noch 
irgendwann, noch zu irgendwelcher Zeit“ ist Dativ plur. 

uuennio in ahd. giu uuennio „quondam“, efhesuwenio (Graff IV 
1204) ist Instrumentalis sing. mit o aus w; ebenso ohne das e 
uuenno in ahd. nohuuenno „noch irgendwann, quandoque, in fu- 
turo“ (die Stellen verzeichnet Scherer ZdA. XXIV 447, wozu 
noch Steinmeyer Denkm. Anm. S. 165). 


Kopenhagen, 1916. Hermann Möller. 


Lit. piemenesp. 


Die vollständige Genetivform pemenes, die dem gr. srosnévos 
entspricht, hat sich wenigstens unter dem Schutze der Post- 
position -pi bis in das N.T. v. J. 1701 erhalten (piemenesp 1 Petr. 
II 25, neben sonstigem piemens Matth. IX 36 usw.). Grade so 
stehen sich bei Willent (1579) wandens, akmens und piemenespi 
gegenüber (86, 6 Becht. in einer sonst abweichenden Übersetzung 
desselben Verses aus dem 1. Petrus-Brief); vgl. de Saussure IF. 
IV 468f., der aus 114, 22 das anders behandelte stúmeniesp an- 
führt. Dafür hat das erwähnte N.T. wieder stúmenésp Matth. VI 27 
(= prie stomens Bibel v. J. 1755). Dagegen finde ich syn- 
kopiertes stömenspi in einem älteren Kirchenliede (Pagerintos 
-Giesmjü-knygos . . . isz naujo pérweizdetos per F. Kurszati,. Kö- 
nigsberg 1867, 210 nr. 218, 9), und aus Brodowski zitiert Schlei- 
chers Lb. 74 wandenspi. W. S. 
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Pali uddiyana. 


Im Mahävänijajätaka (493) wird erzählt, daß ein wunder-- 
barer Nigrodhabaum gewissen Kaufleuten außer Gold und Edel- 
steinen und andern Kostbarkeiten auch käsikanı ca vatthäni ud-- 
diyäne ca kambale spendete (G. 14). Der Kommentar bemerkt zu 
den letzten Worten uddiyä nama kambalä atthi. Morris, JPTS.. 
1889, 202f. erschloß für uddiyana-, uddiya- die Bedeutung „nörd-- 
lich“, und wollte. die Wörter mit sk. udicya-, udicina- zusammen- 
bringen, ohne die Ableitung im einzelnen begründen zu können.. 
Diesen Versuch hat. Charpentier, IF. XXIX 381ff., unternommen,. 
und da sein Aufsatz ein Musterbeispiel für eine gewisse Methode 
der neueren Sprachbehandlung ist, verlohnt es sich vielleicht, 
mit ein paar Worten darauf einzugehen, obwohl der Inhalt das 
kaum rechtfertigen würde. | 

Charpentier vereinfacht uddiyana- zunächst zu uddiya-. Das. 
Verhältnis von uddiyäna- zu uddiya- soll dasselbe sein wie das 
von tiracchäna- zu tiraccha- usw. Über diese Bildungen habe 
Johansson, Monde Oriental II 94f., mit ausreichenden Beispielen: 
gehandelt. „Darüber ist also weiter nichts zu sagen: uddiyana-: 
neben uddiya- ist ohne weiteres klar.“ Ich bedaure, diese ver- 
blüffende Leichtigkeit, mit der sich Charpentier über alle Schwierig- 
keiten hinwegsetzt, mir nicht zu eigen machen zu können. Jo- 
hansson hat doch jene Paliwôrter, die den Ausgang -äna- zeigen, 
als adjektivische Fortbildungen eines Instrumentals auf -a mittelst 
des Suffixes -na- erklärt. Wir müßten also zunächst einen Instr. 
uddiyä annehmen, der wohl schwerlich nachzuweisen wäre. Char- 
pentier würde darin allerdings vielleicht gar keine Schwierigkeit 
sehen; er würde uddiya einfach mit einem Stern versehen und. 
damit hätten wir dann was wir brauchten. Ich muß nun aller-- 
dings gestehen, daß ich an die ganze angebliche Bildung von: 
Adjektiven auf -äna- im Pali noch immer nicht glaube. Schon: 
lange vor Johansson hatte Franke, WZKM. IX 342f. ein mittel-- 
indisches Suffix -äna- aufgestellt, mit Hülfe dessen er ajakanani’ 
in den Asoka Inschriften und p. gimhäna-, vassäna-, vesiydna-, 
sotthäna-, tiracchäna- und puttäna- erklären wollte. Ich habe 
SBAW. 1913, 998, Anm. 1, diese Bildungen anders zu erklären 
versucht. Johanssons Artikel, der übrigens auf Frankes Bemer-- 
kungen keinen Bezug nimmt, habe ich dabei leider übersehen.. 
Was Johansson beibringt, gibt mir aber keine Veranlassung, meine- 
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Ansicht über die vorher genannten Wörter irgendwie zu ändern, 
und ebensowenig vermag ich in p. ekänika- und sapadäna- eine 
Ableitung von *ekä, bezw. *sapada zu erkennen. Ekänika ist 


meines Erachtens eine Adjektivbildung zu ekäyana-; die richtige 


Erklärung von sapadäna- = sk. savadana- haben bereits Senart, 
Mahävastu I 595f. und Hoernle, JRAS. 1912, 741f. gegeben. Mir 
-erscheint also Charpentiers Auffassung von uddiyäna- schon um 
des Ableitungssuffixes willen, das er annimmt, unmöglich. 


Charpentier gibt dann eine Zusammenstellung der Sanskrit- 


bildungen auf -aňc- mit ihren Fortsetzungen in Pali und Prakrit, 
.die kaum etwas enthält, was als neu oder interessant bezeichnet 
werden könnte). Dann beginnt die eigentliche Erklärung von 
„uddiya-. Sk. údaň údici údak soll zunächst *udam udici "uda 
und weiter mit Überführung in die a-Flexion *udo udici *udam 
‚geworden sein. Analog soll sich aus sk. pratyáň praticí pratyák 
ein #patiyam palici “patiya(in) und weiter *patiyo patici * patiyam, 
-aus sk. nydň nici nya, ein #niyo nici *niyam entwickelt haben, 
und unter dem Einfluß dieser Formen soll "udo udici * udam zu- 
‚nächst zu *udiyo udici *udiyam umgestaltet sein. „So sind wir 


dem tatsächlich belegten uddiya- einen Schritt näher gerückt.“ | 


-Um die Verdopplung des d zu erklären, wird zunächst angenommen, 
daß sk. samyáň samicí samyák „im Urpali“ zu *sammo *samici 
*sammam geworden sei und dieses dann ein *uddo udici *uddam'ı 
-hervorgerufen habe. Durch Kontamination der Reihen *udiyo 
„udici *udiyam und "uddo udiei *uddam soll dann endlich uddiyo 
„uddiyä“) uddiyam entstanden sein. 

Niemand wird die Berechtigung bestreiten, bei sprachgeschicht- 


1) Immerhin sei hier hervorgehoben, daß er S. 385, Anm. 1, erklärt, p. pr. 
-saddhim sei wohl nach Pischel = ved. sadhrim, man könne aber auch daran 
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denken, daß saddhim : sadhryak = visum: vigvak sei. Ich halte das Letztere 
sogar für das allein Richtige. In den Mathurä- Inschriften erscheinen neben 


-sadhivihárin- auch Formen wie saddhyivihäri-, saddhyevihärin-, und ich 
habe diese schon in meiner List of Bráhmi Inscriptions, S. 223, auf sadhryag- 
vihärin- zurückgeführt. Wenn Geiger, Pali $ 22, saddhim wieder aus särdhan 


-entstehen läßt, so kann ich darin nur einen Rückschritt erkennen. Auch die ` 
‘beiden andern Beispiele, die Geiger für die Reduktion des a zu š in unbetonter . 


Endsilbe anführt, halte ich für falsch. Die! richtige Erklärung von sacchi- steht 
schon in Childers’ Dictionary, und warum sanim nicht aus dem gewöhnlichen 
.sanais, sondern aus einem zu dem Zwecke erst erschlossenen *3anam ent- 
standen sein soll, ist mir unerfindlich. 

% Der Stern ist von mir hinzugefügt; ich wüßte nicht, wo *uddam be- 
-legt wäre. Außerdem müßte es doch wohl auch *uddicı heißen. 

3) Diese Form verdiente eigentlich doch auch einen Stern. 
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lichen Untersuchungen mit erschlossenen Formen zu operieren. 
Zu fordern ist aber, daß die Urbilder solcher Formen wirklich in 
der Sprache vorkommen. Hier aber haben die meisten der er- 
schlossenen Formen in der. wirklichen Sprache überhaupt keinen 
Anhalt und manche sind auch davon abgesehen höchst problema- 
tisch). Glaubt denn wirklich jemand im Ernste, mit solchen 
sternübersäeten Produkten der Phantasie etwas Reales geschaffen 
zu haben? Und fast noch schlimmer ist das Spiel, das mit diesen 
erfundenen Wörtern getrieben wird, als ob sprachgeschichtliche 
Fragen Rechenaufgaben wären. Nach den Ursachen für all diese 
Beeinflussungen und Kontaminationen wird gar nicht gefragt, und 
doch ist es wahrlich ein Unterschied, ob pratici „westlich“ ein 
udici „nördlich“ hervorruft oder ein imaginäres sammo „vereint“ 
die Verdoppelung des d in einem imaginären udo „nördlich“ be- 
wirkt. Charpentier hat gewiß Recht, wenn er am Schlusse seines 
Artikels bemerkt: „das mag auf dem. Papier etwas verwickelt er- 
scheinen“; wenn er aber hinzufügt: „in der Wirklichkeit vollzog 
sich die Entwicklung jedoch ziemlich leicht“, so weiß ich nicht, 
woher wir die Berechtigung zu solchem Vertrauen nehmen sellen. 
Charpentiers bloße Versicherung scheint mir dafür nicht auszu- 
reichen. | 

Ich fürchte mich aber schon zu lange bei dem wilden „Ur- 
pali“ von Charpentiers Gnaden aufgehalten zu haben. Uddiyana- 
kann natürlich mit sk. wdañc- garnichts zu tun haben. Schon 
die Nebeneinanderstellung der uddiyana-Wolldecken oder Tep- 
piche und der käsikäni vatthani, der Kleider von Benares, läßt 
darauf schließen, daß in uddiyana- ein Eigenname steckt, und es 
ist eigentlich selbstverständlich, daß es Adjektivbldung zu dem 
Namen des Landes ist, das wir gewöhnlich mit der späteren 
Sanskritform als Udyäna bezeichnen. Sachlich stimmt das genau. 
Wollstoffe bezog man aus dem Norden, und die Stelle lehrt uns 
nur, daß sich in alter Zeit die Decken aus dem heutigen Swat- 
gebiete besonderer Schätzung erfreuten. Formell ist sk. Udyčina 


1) So würde z.B. der Ansatz eines *patiyo höchstens für den östlichen 
Dialekt berechtigt sein. Für die Vorstufe des Pali müßte Charpentier nach 
allem, was wir sonst beobachten können, eher *pacco ansetzen. Auch sonst 
ließe sich noch mancherlei einwenden, wenn es sich überhaupt verlohnte, sich 
bei solchen Dingen aufzuhalten. Nur das eine sei noch bemerkt, daß auch "uďo 
keineswegs durch Gaudavaho 395 wasindhu- (= udaksindhu-), 631 uamahi- 
kare (= udanmahidhare) als gesichert gelten kann. Väkpati schreibt eine 
reine Kunstsprache, die vielfach nichts weiter ist als nach den Lautregeln in 
Mähärästri umgesetztes Sanskrit. Für die lebende Sprache beweist sie gar nichts. 
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sicherlich nicht ursprünglich. Es ist vielmehr die volksetymo- 
logisch umgestaltete Form des einheimischen Namens. In einer 
Note zu Hiuen-Tsiang wird bemerkt, der Name bedeute „Garten“: 
es sei der Garten eines Königs, nämlich des Asoka, gewesen). 
Nach Watters führt die chinesische Transkription bei Hiuen-Tsiang — 
Wu-chang-na eher auf ein Udana, andere chinesische Formen wie 
Wu-ťu oder Wu-ch'a auf Uda’). Ich muß den Sinologen die 
Entscheidung dieser Fragen überlassen. Daß man aber den 
Namen tatsächlich auch in Indien mit zerebralem d geschrieben 
hat, geht aus einer Inschrift zu Mathurä aus dem Jahre 77 der 
Kusan-Ära (Nr. 62 meiner Liste) hervor, die die Gabe bhiksusya 
Jivakasya Odiyanakasya registriert, d. h. des Mönches Jivaka aus 
Udiyana oder Uddiyana’). Ist die aus dem Chinesischen resti- 
tuierte Form Uda richtig, so könnte vielleicht sogar das uddiya ` 
des Pali Kommentars eine richtige Form sein. Bei der notorischen 
Unwissenheit seines Verfassers ist mir das allerdings einigermaßen 
zweifelhaft, und ich möchte eher glauben, daß er einfach uddi- | 
und nama kambala atthi schrieb und daß dann später das eine 
na vor dem andern weggefallen ist. Jedenfalls hat aber auch er 
in uddiyäna- nicht ein Wort für „nördlich“ gesehen; sonst hätte | 
er sicherlich das gewöhnliche udicca gebraucht. Damit sind, wie 
ich hoffe, die Geheimnisse von uddiyana- endgültig aufgeklärt 
und ein Stück „Urpali“ sinkt in das Nichts zurück, aus dem es 
geboren. 
Charlottenburg. Heinrich Lüders. 


— 


Pali qhata. 


Das Wort für „Tochter“ lautet im Pali im Nom. dhita. Erst 
in der späteren Literatur findet sich daneben auch duhita; z. B. 
Paramatthadip. V, 269, 3 (jamäta ti duhitu pati) ) und in der Fort- 
setzung des Maha vamsa, Turnour S. 259. So lange duhita nicht 
in einem älteren Texte bezeugt ist — und ich glaube kaum, daß 
der Fall eintreten wird —, können wir darin unbedenklich Dee 


1) Beal, Buddhist Records of the Western World I, 119: Watters, On 
Yuan Chwangs Travels in India I, 225. | 

) Andere Transkriptionen sind Ww-ch'ang, Wu-tien (oder un) -nang. 
Wu-sun-ch ang. 

s) Bei der ungenauen Schreibweise der Inschriften wären auch die Lesungen 
Udiyäna oder Uddiyäna nicht unmöglich. 

t) Geiger, Pāli 8 91, dem auch im Folgenden Belegstellen für Pali-Formen 
entnommen sind. 
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Sanskritismus sehen). Auch in der Sprache des Mahävastu gilt 
nur dhita”). 

In den Mittelprakrits finden sich Formen, die auf duhita, 
dhita und *dhüta zurúckgehn. Das Material ist in der Form, wie 
Pischel es anführt’), verwirrend; kritische Sichtung und Ordnung 
lassen doch etwas einfachere Verhältnisse erkennen. In der S’au- 
raseni wird nach Pischel duhida, meist aber dhida‘), dhúda ge- 
braucht. Zunächst scheint hier ein chronologischer Unterschied 
zu bestehen. Bei Bhäsa kommt in den ersten zehn Dramen der 
Ausgabe der Trivandrum Sanskrit Series, die mir allein zugänglich 
sind, und im Cärudatta°) überhaupt nur duhida“) vor: Avim. 4: 
38 Nom. duhia; 14 Nom. Kuntibhoaduhia. Auch für Kalıdasa kann 
als völlig gesichert nur duhida gelten: Sak. Pischel 139, 5 = 
Cappeller 82, 22 Nom. duhida (Var. duhidia); P. 128, 2 = C. 76, 7 
Akk. duhidaram; P. 73,6 = C. 40, 4 duhidujanassa (Var. duhia-, 
duhidia-; Text P. falsch duhida-); G. 70, 10 duhidunimittam. Auch 
in der als Kompositum aufzufassenden Verbindung mit däsie 
steht duhida in der Bollensenschen Ausgabe des Malav.: Nom. 
dasieduhidä 37,8. Die Lesung ist aber, wie wir sehen werden, 
ganz unsicher). Die Späteren gebrauchen als selbständiges Wort 
duhida, duhidia, am Ende des Kompositums dhida: Sing. Nom. 
duhidn Ratnav. (Cappeller) 327, 26; Priyad. 52; Malatım. (Telang) 
64; Karpür. (Konow) 1, 34, 15; 4, 18, 19; Viddhasal. (J. Vidyasa- 
gara 1883) 51. 52, Akk. duhidam Viddhasal. 121; Instr. duhiae 
Prasannarägh. (Govindadeva Sastri) 17; Nom. duhidia Uttararäm. 
(Premacandra Tarkavagisa) 102. Am Ende des Kompositums: 


) Daß dukita in der Abhidhänappadipikä aufgeführt wird, beweist natür- 
lich erst recht nichts für die Echtheit des Wortes. Bemerkt sei noch, daß das 
Diminutiv dhitikä im Sinne von „Puppe“ nn wird, z. B. Therig. 374, 
also genau Sk. putrika entsprechend. 

%) Senart I, 521: 

2) Grammatik der Prakrit-Sprachen 8 65; 148; 212, und besonders 392. 

) Dhida wird dann auch von Sanskrit-Lexikographen angeführt; siehe PW. 

H Nach der freundlichen Mitteilung Herrn Morgenstiernes. ` 

| °) Ich gebrauche als Normalformen für 8. und M. duhida, dhida. Die 

~M Handschriften und die indischen Ausgaben schreiben meist die Formen mit Aus- 
stoßung des d. Wie weit diese berechtigt sind, ist eine Frage, auf die hier 

" micht eingegangen werden kann. Sie einfach für falsch zu erklären, weil sie 
mit den Angaben der Grammatiker nicht übereinstimmen, halte ich nicht für 
richtig. Das Prinzip, das Prakrit der Dramen nach den Regeln der Gram- 
matiker zu verbessern, darf meines Erachtens auf die älteren Dramen nicht an- 
gewendet werden. 

7) Auf ein paar andre Stellen im Vikram. werden wir später eingehen. 
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Sing. Nom. dasiedhia Ratnà v. 340, 7"). 10: Vok. däsiedhie Mrechak. 
(K. P. Parab) 90. 91. 125: Ratnäv. 331, 3: 339, 14"): Nagan. (S. 
M. Paranjape) 39. 57; Viddhasal. 90: Candak. (J. Tarkalamkära) 
9, 16; Instr. dasiedhiae Ratnav. 340, 32; Nagän. 57; Gen. dasie- 
dhiae Mrech. 131: Nagan. 47: Plur. Vok. dasiedhidao Caitanya- 
candr. (Räjendraläla Mitra) 84; Gen. mantidhianam Malatim. 196. 

Die Ausnahmen zu der Regel über den Gebrauch von duhida 
und dhida sind nicht zahlreich. Priyad. 14 steht Viňjhakedudu- 
hida, ebd. 52 aber Všňjhakeuno duhida. Viddhašal. 54 kommt der 
Vok. däsieduhide vor, ebd. 90 aber steht die gewöhnliche Form 
o dasiedhie. Die unregelmäßigen Formen beruhen also vielleicht 
nur. auf falschen Lesarten. | 

Wichtiger sind die Stellen, wo dhüda in den Ausgaben er- 
scheint. In der Vikramorvası hat Bollensen diese Form auf Grund 
seiner drei Handschriften an mehreren Stellen in seinen Text 
aufgenommen: 15, 7 Käsiraadhüdae; 16, 20 Kasiraadhüdam; 18, 5 
Kasiraadhüda; 18, 7 dasiedhüdae”). Die Calcuttaer Ausgabe aus dem 
Jahre 1830 liest dafür der Reihe naeh -duhidae, -duhidaram, -dhida, 
-dhidae, Shankar P. Pandit, bei dem die zweite Stelle fehlt, -putžtie, 
-utti, dasie (v. I. dasieduhidae)"), Pischel in der Ausgabe der süd- 
indischen Rezension, wo ebenfalls die zweite Stelle fehlt, -puttie, 
-puttie, dasiuttie. Die Überlieferung geht hier also weit ausein- 
ander, und eine Entscheidung darüber, was das Ursprüngliche 
ist, kann überhaupt nur auf Grund des Materiales getällt werden, 
das uns die übrigen Texte liefern. Dann aber ist dhüda auf jeden 
Fall abzulehnen und vorausgesetzt, daß man nicht etwa die auf 
putri zurückgehenden Formen aufnehmen will‘), kann man nur 
schwanken, ob Kalidasa hier noch die vollere Form duhida oder 
schon nach der Weise der Späteren die kürzere Form dhida ge- 
brauchte. Zu Gunsten der ersteren Annahme würde die oben 
aus Malav. angeführte Form dasieduhida sprechen, wenn sie als 
sicher betrachtet werden könnte. Allein Shankar P. Pandit liest 
an der entsprechenden Stelle (43, 1) mit sämtlichen sechs Nägari- 


1) Von Cappeller, S. 376, nachträglich zu -d, -dhide verbessert. 

2) Es sind zwei Handschriften in Bengali (BP) und eine in Nagari (A). 
Die Lesarten sind 15, 7 A -dhüdae, B -dhude, P -dhade: 16, 20 A -dhadam, 
B -dhuam, P -dhudam; 18,5 A -dhuda, BP -dhua; 18,7 A -dhüdae, BP 
ďhude. 

3) Formen von dhüda finden sich in den Lesarten der von Shankar P. Pandit 
benutzten Handschriften nicht. 

t) Es sei darauf hingewiesen, daß däsieputtie schon bei dem älteren Bhäsa, 
Cärudatta 1, 22, im Munde des S’akära vorkommt. 
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Handschriften und der Telugu-Handschrift dasiesuda; die gleiche 
Lesart gibt ein Teil der von Bollensen benutzten Nägari-Hand- 
schriften, die beiden Bengali-Handschriften Bollensens, D und F, 
aber haben dasidhida'). | 

Im Mrcchakatika kommen wiederholt Formen von dem Kom- 
positum ajsädhúda vor: Nom. ajjadhuda 94. 95. 157. 288; Gen. 
ajjädhúdae 94. 156. Wenn dhüda 95 außerhalb des Kompositums . 
erscheint, so ist diese Selbständigkeit doch nur scheinbar; es ist 
nur die abgekürzte Form für das unmittelbar vorher gebrauchte: 
ajjadhúda (jam ajjädhúda anavedi | Ajjamittea dhüda de saddavedi). 
Ajjädhüda ist immer nur die ehrenvolle Bezeichnung für die Frau- 
des Cärudatta; der Ausdruck ist offenbar nach ajjautta = ärya- 
putra gebildet. Die ursprüngliche Bedeutung von dhüdä ist hier: 
ganz verblaßt, wie schon der Gebrauch der Kurzform zeigt. Der: 
Verfasser der Einlage im zehnten Akt hat es als Namen ver-- 
standen. Er spricht von einer ajja-Cäludattassa vahua ajja Dhüda 
und nennt die Frau in den in Sanskrit abgefaßten Buhnen- 
anweisungen Dhäta, während sie im dritten Akt ohne Namen nur 
als vadhú bezeichnet wird. Das ausschließliche Vorkommen von 
dhädä in dem Titel ajjadh úda in der S’auraseni des Mrech. scheint 
mir zu beweisen, daß dieser Titel unverändert aus einem Dialekt, 
in dem das Wort für Tochter dhúda lautete, entlehnt ist. Ich 
wüßte jedenfalls nicht, wie man auf natürlichem Wege die Ent- 
stehung eines dhüda gerade in ajjadhúda neben sonstigem dhida 
erklären könnte. Š 

Karpüram. 1, 18, 6 findet sich in Konows Text der Vok.. 
dasiedhüde. Die Jaina Handschriften lesen dasisude (A), dasiedhüde 
(G W), dasiedhüe (B), dasieputti (P), die Nagari Handschriften da- 
siedhie (O R), dasieputtie (N), die südindischen Handschriften da-- 
siedhüde (S), dasiedhie (U), dasiedhutte (T). Die Überlieferung ist 
auch hier wieder, wie man sieht, durchaus nicht einheitlich und 
eine Entscheidung nur auf Grund des übrigen Materiales möglich, 
das für dasiedhie oder -dhide sprechen würde. Bei einem Dichter 
wie Rajašekhara, dem auch sonst Dialektfehler nachzuweisen sind, 
ist indessen die Möglichkeit, daß er die der S. fremde Form mit 
ú verwendete, nicht zu bestreiten. 

Nur so ist endlich meines Erachtens die Form Instr. däsie- 
dhuũae zu erklären, die in Madanas Parijatamafijari (S. 8 der Aus- 
gabe von Hultzsch) erscheint. Ein Fehler der Überlieferung ist 


1) Die Grantha-Handschrift des Kätayavema liest übrigens auch hier da- 
siedhäüd. 
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‘hier natürlich ausgeschlossen, Es fragt sich allerdings, ob sich 
Madana und vielleicht auch Räjasekhara überhaupt dessen be- 
eut waren, daß sie einen Verstoß begingen, wenn sie dhšda 
oder dhüa gebrauchten. Bei den Grammatikern konnten sie dar- 
über nicht viel lernen. Vararuci z. B. lehrt ausdrücklich weder 
-dhida noch dhüa. Nach Bhämaha gehört das Wort für Tochter 
unter die in 4, 33 genannten dadhadayah; er bemerkt aber selbst 
nichts weiter als duhita | dhia duda), und auch die Prakrtaman- 
jari sagt nur dhida ca duhita mata”. Hemacandra lehrt in 2, 126 
‚allerdings die fakultative Substituierung von dhäa für duhitr: 
dhidu aber wird nirgends erwähnt, auch nicht unter den Be- 
sonderheiten der S’auraseni in 4, 260—286, wo wir es erwarten 
‚sollten. Trotzdem scheint mir aus dem angeführten Materiale 
mit völliger Sicherheit hervorzugehen, daß als echte S’auraseni- 
Formen nur duhida, dhida angesehen werden können. 

Für die Magadhi lehrt Pischel dhida und dhüda. Selbständig 
kommt das Wort überhaupt nicht vor und im Kompositum findet 
sich nur V. dasiedhie Mrech. 211, gabbhadašidhie, ebd. 287; Instr. 
dasiedhine, ebd. 32. Also gilt auch für die Mägadhi nur dhida 
oder dhia. 

Die Ardhamägadhi hat dhúya, ebenso nach Pischel die Ma- 
harastrı dhňa. Doch ist immerhin zu bemerken, daß Hemacandra ` 
2, 126; 3, 35 neben dhua auch duhia gestattet, das schon die 
Päiyalacchi 252 anführt. Sichere Belege für duhia fehlen. Als 
handschriftliche Lesart findet sich duhiai für dhuni Hala 407, 741 
in der Rezension des Sädhäranadeva. In dieser Rezension sind 
vielfach ältere Wörter modernisiert. 

Für die Jaina Mähärästri lehrt Pischel dhäya und dhiya. 
Während aber Belege fir dhüya häufig sind, ist als einzige Stelle 
für dhiya Jacobi, Ausgew. Erzähl. 68, 20 angegeben, wo der Vok. 
„dasiedhie erscheint. Es scheint mir zweifellos, daß dieses Schimpf- 
wort aus der Bühnensprache entlehnt ist, wo es natürlich nur 
in der Prosa und daher, von Mrcch. abgesehen, stets in der 
Saurasení- Form vorkommt. Vorläufig kann also auch für die 
-Jaina Mähärägtri nur dhäya als echtes Dialektwort anerkannt 
werden. Daneben wird aber auch duhiya verwendet: Jacobi. 
Erz. 39, 15 Nom. duhiya; 52, 5 Lok. sippiyaduhiyae; 53, 15 putta- 
-duhiyaannesanattham. Meines Erachtens ist duhiya eine Entleh- ` 
nung aus dem Sanskrit. Die späteren Jaina-Schriftsteller nehmen 


1) So Cowell, aber in dieser Form bicher nicht richtig. 
") Nach Pischel zu Hem. 2, 126. 
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ohne Bedenken jedes Sanskrit-Wort, nach den geläufigen Laut- 
regeln umgestaltet, in ihre Sprache auf. 

Die gewöhnliche Auffassung war, daß die Prakritformen aus 
sk. duhitá entstanden seien. Dabei läßt sich die Flexion, die 
das Wort in den verschiedenen Dialekten aufweist, ohne weiteres 
begreifen. Im Pali zeigen noch die alten Endungen des r-Stammes 
Sing. Nom. dhita (passim), maradhita Samyuttan. 1, 4, 3, 5, 15. 17. 19, 
devadhita Jat. 5, 283, 3, rajadhita Jät. 5, 283, 23; Akk. dhitaram 
(passim), kuladhitaram Jat. 3, 510, 24: rajadhitaram Jat. 6, 167, 11: 
Gen. dhitu Jät. 5, 284, 14; 6, 366, 10; Mahav. 10, 3, bhaginidhitu 
Mahäv. 13, 16: Pl. Nom. dhitaro Jat. 5, 283, 27, maradhitaro 
Samyuttan. 1, 4, 3, 5, 14. 21, rajadhitaro Jat. 3, 3, 18, puttadhitaro 
Jat. 5, 179, 26; Akk. dhitaro Jät. 5, 285, 28; 6, 134, 24, Mahäv. 7, 52, 
naradhitaro Samyuttan. 1, 4, 3, 5, 22, rajadhitaro Jat. 5, 295, 3, 
mätudhitaro Jät. 1, 253, 18, puttadhitaro Jat. 5, 190, 23, dhitare 
Maháv. App. A, 32, amaccadhitare ebd. 31. Als Stammform er- 
scheint dhitu: dhituhetu Mil. 117, dhitusaňňam ") Jat. 3, 249, 10, 
dhitugamanam Mahäv. 7, 53, dhituttháne ") Mahav. 35, 103. Daraus 
und aus Formen wie Pl. Instr. *dhitühi, Gen. *dhitunam, Lok. 
*dhitasu, die nach Analogie der andern r-Stämme vorauszusetzen 
sind. erklärt sich die Überführung des Stammes in die Flexion 
der weiblichen u-Stämme im Abl. oder Lok. Sing. dhituyá Mahäv. 
8, 1. Vom Nom. Sing. aus ist der Stamm andererseits in die 
Flexion der ä-Stämme übergetreten“): Sing. Akk. dhitam Mil. 117; 
Gen. dhitäya Mahäv. 5, 169, räjadhitaya Mahäv. 5, 194; 6, 15, 
Pdip. 4, 270, 28, pesakaradhitäya Dhp. Co. 3, 176, 13, Läjadeva- 
Ahitäya Dhp. Co. 3, 9, 20: Vok.“) dhite Jat. 3, 21, 28, devadhite 
Dhp. Co. 3, 8, 12, 9, 2, Pl. Nom. dhita Mahav. 2, 18f.; 11, 5: 
Akk. devadhitä Jät. 1, 240, 3; Instr. kuladhitáhi Cullav. 1, 13, 1, 
devadhitähi Pdip. 4, 161, 17, putľadhitáhi Jat. 3, 254, 21; 510, 25, 
Mahäv. 7, 68: Gen. kuladhitänam Cullav. 1, 13, 1, rájadhitánam “) 
Jät. 3, 4, 7; Lok. puttadhitäsu Jat. 1, 152, 8. 

Auch in der Sprache des Mahävastu tritt der r-Stamm in 
den, meisten Formen deutlich zu Tage: Sing. Nom. dhitä (passim), 
märahitá 3, 281, 15; 283, 15, rajadhitä 2, 65, 13; 3, 20, 5; 39, 11; 
karmäragrämikadhitä 2, 89, 7; Akk. dhitaram, dhitaram 1, 180, 17; 
2, 88, 16; 110, 18°); 3, 9, 1; 20, 1; 23, 14; 24, 9, märadhitäram 

1) Lesart dhiti-. ; 

2) Auch im Sanskrit findet sich einmal der Akk. duhitäm, Mbh. 4, 72, 4. 

) Jät. 547, 462 piyadkiti, dem piyaputta von G. 460 entsprechend. 

) Lesart -dhitinam. 5) Lesart C rajadhitaram. 
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(M -dhitarám) 3, 284, 17, maradhitaräm (M -dhitaram) 3, 284, 3, 
Nalinidhitaram 3, 146, 4: Instr. dhitarena 3, 39, 17, dhitaräye 2, 
111, 14, dhituh 1, 36, 14: Gen. dhituh 1, 306, 8, 307, 3, Lok. 
räjadhitare (Q -dhitäye) 2, 65, 17: Plur. Nom. dhitaro 1, 348, 12: 
3, 24, 8: 146, 1, maradhitaro 3, 282, 4: 7: 13: 300, 4; Akk. dhi- 
taro 1, 356, 18; 3, 16, 4; 282, 1, märadhitaro 3, 285, 11, dhitaram 
1, 356, 17: Gen. dhitaränam 1, 356, 6. Daneben erscheinen For- 
men nach der ä-Flexion: Sing. Akk. dhitäm 1, 356, 12; 2, 73, 5; 
17, rájadhitám 2, 65, 6, 3, 148, 18, Nalinidhitam 3, 146, 8; Instr. 
dhitäye 3, 39, 7, räjadhitäye 3, 39, 19; Gen. rájadhitaye 2, 66, 1. 

In den Mittelprakrits ist die a-Deklination fast ganz durch- 
gedrungen). Den alten r-Stamm zeigen abgesehen von S. duhi- 
daram nur noch die in alten Jainawerken vorkommenden AMg. 
Formen Sing. Akk. dhüyaram, Plur. Instr. dhúyaráhi. 

So einfach sich bei der Herleitung von dhitä, *dhütä aus du- 
hitd die Erklärung der Flexion gestaltet, so groß sind die laut- 
lichen Schwierigkeiten, die die Stammsilbe bietet. Nach der ge- 
wöhnlichen Annahme ist das u von duhitd geschwunden. Wacker- 
nagel, Altind. Gr. I S. 163, verweist zur Erklärung auf Jacobi. 
ZDMG. XLVII 575ff. Ich wüßte aber nicht, wie sich nach den 
dort aufgestellten Regeln duhitä zu dhitä hätte entwickeln sollen. 
In den häufiger gebrauchten Formen wie Nom. duhitä, duhitarah, 
Akk. duhitaram, duhitrh, Gen. Sing. duhituh lag der neue Akzent 
gerade auf dem w und hätte eher zu seiner Erhaltung beitragen 
müssen. Von Natur lang ist die vorletzte Silbe nur im Gen. Plur. 
duhitrnám, durch Position im Instr. Sing. duhiträ, Dat. Sing. du- 
hitre*). Daß von diesen Formen der Schwund des u ausgegangen 
sein sollte, ist doch ganz unwahrscheinlich. Schon Bartholomae 
hat sich, ZDMG. L 693, gegen die Anwendung der Jacobischen 
Regeln auf dhita ausgesprochen und zugleich auf die Schwierig- 
keiten hingewiesen, die die Länge des ? bereitet). Er will daher 
dhitä, dhūyā ganz von duhitä trennen. Dhitä soll auf ein ur- 
indisches *dhitä zurückgehen, einen weiteren Angehörigen der 
durch lat. filius, lett. dēls „Sohn“, ksl. dete „Kind“, deva „Mäd- 
chen“ vertretenen Sippe. Für den Ausgang verweist er auf suta 
„Sohn“. Das o des neben dhiyä erscheinenden dhüyä könne 
ebensowohl durch duhiyä als durch suyö (lies suo) veranlaßt sein. 


1) Pischel, a. a. O. 8 392. 2) Das y macht nach Bühler, Leitfaden, 
Schrifttafel, meist nicht Position; also kommen duhitrbhyam, duhitrbhuak 
nicht in Betracht. ) Warum er pr. dhüya begreiflicher als Fortsetzer von 
duhit& nennt, ist mir nicht klar. 
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Die Pluralform p. dhitaro und andere Formen nach der r- bezw. 
u-Klasse seien durch duhitä im Verein mit den übrigen Verwandt- 
schaftswörtern hervorgerufen. 

Gegen die letzte Annahme wäre an und für sich nicht viel 
einzuwenden, zumal sich für die Umwandlung eines Verwandt- 
schaftsnamens auf -a in einen r-Stamm auf indischem Gebiete 
selbst wenigstens ein sicherer Fall nachweisen läßt‘). Mahävastu 
III 295, 6ff. heißt es in Senarts Text: 

mahäjano samägamya striyaš ca purusä pi ca | 

purusam paribhäsanti kasmäd ujjhesi bhäryaräm | 

ksatriyä brahmana vaisya südra catra samagata | 

purusam paribhäsanti kasya ujjhesi bhäryaram || 
Für bharyaram lesen die Handschriften B und M in der zweiten 
Zeile bharyan (B) und bharyayam (M), in der vierten bharyaram ` 
(B), bharyyaram (M). Die Länge in der Endung beruht offenbar 
ebenso wie in dem oben angeführten dhitaram für dhitaram auf 
falscher Sanskritisierung; man sah den Ausgang -am im Akk. Sing. 
als obligatorisch für die Feminina an. Bharyaram aber zeigt, daß 
in dem Dialekt, auf dem die Sprache des Mahävastu beruht, nach 
dem Muster von mata — mätaram, dhita — dhitaram auch bhajja “) 
— bhajjaram, oder genauer wohl bhajjalam, gebildet wurde. Das 
daraus sanskritisierte bharyaram begegnet in Versen im Mahä- 
vastu noch öfter, zum Teil neben bharyam; so III, 8, 6ff.: 

papikam yadi me ambe bharyaram anayisyasi | 

na te ham papikam bharyam paninapi paramrse | 

mama team päapikam bharyam amba anayitum icchasi | 

na te ham papikam bharyam padenapi paramrse | 
Für bharyaram (C bharyyaram) liest B bharyaram, und es hindert 
nichts diese Lesart in den Text zu setzen. Ebenso in III, 9, 1: 

tasya bharytram anesi Madrakarajasya dhitaram | 
wo B wiederum bharyaram liest. Im ersten Bande hat Senart 
mit Unrecht bharyaram an mehreren Stellen durch bharyam oder 
bhariyam ersetzt); I, 233, 17: upadiyahi mamam adya bharyam; 
I, 234, 8: upadiyami tava adya bharyam. An der ersten Stelle 
liest B bharyeram, C bharyaram, an der zweiten hat B das richtige 
bharyaram. |, 129, 2: 
etam šrutva Kuso raja bhariyam idam 8270 | 


1) Eine weitere Parallele bildet auch sad „Freund“, das im Pali be- 
kanntlich zum Teil zum r-Stamm geworden ist. 
s Daß ry zu jj geworden war, ergibt sich aus dem nachher angeführten 
bhäjyaram. 3) Vgl. die Noten I, 476; III, 503. 
16* 
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BNA haben bhajyaram, GM bharyyaran, L bhäyyaram. Man 
könnte bei der Übereinstimmung der Handschriften hier an eine 
Grundform bhajjalam denken, die in Analogie zu bhatialam „den 
Gatten“ gebildet wäre’). Schließlich kann aber auch hier die 
Form mit der Kürze in der vorletzten Silbe gestanden haben, 
die in I, 233, 17; 234, 8; III, 295, 7. 9 durch das Metrum ge- 
sichert ist. 

Trotz dieser Analogie glaube ich nicht, daß bei dhita von 
einer Überführung eines ursprünglichen a-Stammes in die r- oder 
u-Flexion die Rede sein kann. Es bliebe bei dieser Annahme 
unerklärlich, daß sich die r-Flexion, wie schon aus den ange- 
führten Beispielen erhellt und durch die Inschriften bestätigt 
wird, fast durchweg gerade im Alt-Prakrit erhalten hat und erst 
in den Mittel-Prakrits die 7-Flexion als die herrschende auftritt. 
Es müßte also eine Rückbildung zum Ursprünglichen stattge- 
funden haben: *dhita —*dhitr — dhita, was gewiß nicht wahr- 
scheinlich ist. Aber auch davon abgesehen ist es doch kaum 
glaublich, daß es im Indischen zwei ganz ähnlich klingende 
Wörter für Tochter gegeben haben sollte, dhita und duhitr, nicht 
etwa lokal geschieden oder zeitlich einander ablösend, sondern 
direkt neben einander gebraucht, da ja das eine Wort das andere 
angeblich beeinflußt. Und aus welchem Grunde sollte jenes 
dhita im Sanskrit denn so völlig unterdrückt sein, daß es auch 
nicht eine Spur hinterlassen hat? Dazu kommt endlich noch die 
Umfärbung des Vokals von dhiya durch duhiya oder suo. Man 
mag noch so sehr geneigt sein, die Sprache als ein Gebiet der 
unbegrenzten Möglichkeiten zu betrachten; und wird doch viel- 
leicht zugestehen, daß diese Erklärung nicht gerade sehr wahr- 
scheinlich ist. 

Pischel nimmt in S. dhida AusstoBung des u an, setzt aber 
als Grundform nicht duhitá, sondern "duhitá an, da sich sonst 
das lange š nicht erklären lasse. Dagegen hat Bartholomae, IF. 
XXIII 46, Anm., mit Recht eingewendet, daß eine Form % uli iin 
nicht nur nicht bezeugt, sondern sprachgeschichtlich ganz un- 
wahrscheinlich sei. M. dhüa erklärt Pischel aus dhüda = *dhüta 
= *dhukta = duhita. Danach scheint Pischel das „Umtreten 
des Hauches“ in die Zeit vor der Entstehung des Mittelindischen 
zu verlegen. Aber wie erklärt sich die Ausstoßung des i in du- 


1) Das alte Wort für „Schwester“, sk. svasa, kann bhajja nicht beeinflußt 
haben, da es in dem östlichen Dialekte längst durch rugini verdrängt war; 
vgl. W. Schulze, SBAW. 1916, S. 4. 


— 
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hita? Wie der Ersatz des h durch k? Und ist es wirklich wahr- 
scheinlich, daß der gleiche Anlaut in dhida und dhüa auf so ganz 
verschiedene Weise entstanden ist? 

Verlassen wir nun einmal die Welt der papiernen Kon- 
struktionen und sehen wir uns in der Sprache selbst um. Im 
RV. kommen Formen von duhitr im ganzen 65 mal vor: Sing. 
Nom. duhitd, Vok. duhitar, Akk. duhitáram, Instr. duhitrd, Dat. 
duhitre, Abl. Gen. duhitúr, Lok. duhitári: Dual. Nom. duhitara; 
Plur. Nom. duhitáras, Vok. duhitaras. Die Formen sind nach 
Ausweis des Metrums drei-, bzw. viersilbig außer in 9, 113, 3: 

parjányavrddham mahisäm tám súryasya duhitäbharat | 

tám gandharváh práty agrbhnan tám sóme rásam ádahur 

indrayendo pári srava | . 
Hier führt das Metrum auf zweisilbige Aussprache. Schon Ben- 
fey") hat daher vorgeschlagen dhitd zu lesen. Graßmann, Übers. 
II 513f., Hillebrandt, Ved. Myth. I 57, Arnold, Vedic Metre 102 
wollen lieber das tám vor súryasya streichen, aber das tám im 
Anfang von Pada c und d spricht entschieden für die Beibehal- 
tung. Bartholomae, ZDMG. L 693 Anm. 1 will súryasya duhitá 
zu súrô (oder sure, wie 1, 34, 5) duhitd korrigieren. Dem gegen- 
über hat schon Oldenberg, Rgveda I 53 betont, daß gerade das 
spätere dhita für die Verschleifung von duhitá zu dhitá spreche. 
Würde die Form dhitd im vedischen Sanskrit ganz vereinzelt 
dastehen, so würde man aber trotz der mittelindischen Formen 
ımmerhin die Möglichkeit zugeben müssen, daß in 9, 113, 3b 
eine überzählige Zeile vorliege. Diese Möglichkeit schwindet, - 
wenn wir die Verhältnisse im AV. betrachten. Im AV. sind 
Formen von duhitr tbmal belegt: Sing. Nom. duhitd, Vok. du- 
hitar, Dat. duhitre, Gen. duhitir; Dual Nom. duhitdrau; Plur. Vok. 
duhitaras. Von diesen Formen zeigen vier, also fast ein Viertel 
der Gesamtzahl”), nach Ausweis des Metrums Schwund des u“). 
2, 14, 2: nir vo gosthád ajamasi nir dksan nir upanasät | 
nár vo magundya duhitaro grhebhyas catayamahe‘) | 

Die Lesung dhitaro macht den Vers regelmäßig. Bloomfield, 

SBE. XLII 301, will duhiťro lesen „as in the dialects“. Welche 


— 


1) Nach Bartholomae, ZD Md. L 693, wo aber das Zitat nicht richtig ist. 

2) Da drei der Belegstellen aus dem RV. stammen, so ist es eigentlich 
sogar ein Drittel der Formen. 

3) Die beiden Stellen AV. 2, 14, 2 und 10, 1, 25 hat schon A. Kuhn, Beitr. 
z. vgl. Sprachf. IV 198 richtig beurteilt. 

) Paipp. b verderbt und in d cafayamast. 
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Dialekte in dieser oder einer analogen Form jemals das a aus- 
stoßen, weiß ıch nicht. 
7, 12, 1: gabi ca ma sdmitis cavatam prajdpater duhitárau 
samvidané | 
= samgäccha úpa ma sá Siksac cáru vadani pitaralı 
sámgatesu SN! 

Das Meim ist, so wie der Text jetzt lautet, völlig unregel- 
mäßig. Die Strophe findet sich auch im Paraskara-Grhyasütra, 
3, 13, 3, wo die erste Hälfte lautet °): 

sabha ca mä samitis cobhe prajapater duhitarau sacetasau. 
Sacetasau ist deutlich spätere Korrektur. Henry, Livre VII de 
lAtharva-Véda, p. 55, will in der ersten Zeile sabha ca sà sam- 
itis cavatam mä prajapater duhita samvidana und in c nrsu statt 
pitarah lesen. Bei solchen gewaltsamen und zum Teil ganz will- 
kürlichen Änderungen kommt natürlich ein Text heraus, von dem 
die Rsis nichts ahnten. Bloomfield, SBE. XLII 544, will ähnlich 
wie vorher duhitrau und pitrah lesen. Er verweist auf Am. Journ. 
Phil. V, p. 27, wo er vorschlägt, in RV. 1, 127, 4 arnibhir statt 
aránibhir zu lesen. Ob das richtig ist, ist zum mindesten sehr 
zweifelhaft; duhitrah und pitrah sind aber jedenfalls Unformen, 
die niemals bestanden haben. Mir scheint, daß hinter cavatam 
ein ma weggefallen ist, das man wegen des vorhergehenden mä 
als überflüssig ansah, und daß in d die spätere Form vadani ein 
älteres vada verdrängt hat. Wie man aber auch über diese 
Änderungen denken mag, so kann es doch kaum zweifelhaft sein, 
daß in b prajapater dhitarau samvidane zu lesen ist. 

6, 133, 4: sraddhäya duhitá tápasó "dhi jatá svása rsinam bhu- 
takrtam babhúva | 
så no mekhale matim å dhehi medhám átho no dhehi 
tápa indriyám ca | 
Die Unregelmäßigkeit des Verses schwindet, wenn in a srad- 
dhaya dhita tapaso "dhi jata gelesen wird; in b ist natürlich sva- 
sarsinam zu lesen und in c, wie schon Lanman, bei Whitney, 
Ath. Veda-Samh. I 381, gesehen hat, das no zu streichen. 
10, 1, 25: abhyaktäkta sväramkyta sárvam bháranti duritám pá- 
. rehi | 
Jjanĩhi krlyé kartáram duhiteva pitáram svám | 

Whitney meint, man kônnte den ersten Pada in 8 Silben 

zusammendrängen oder auf 12 Silben ausdehnen, wodurch der 


1) Paipp. in c und d abweichend. 
) Padas c und d weichen hier stärker ab. 
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Vers entweder urobrhati oder prastärapañkti würde. Mit dem 
zweiten Vorschlage braucht man sich wohl nicht ernstlich zu be- 
fassen. Ich kann mit Henry, Livres X, XI et XII de ľAtharva- 
Véda, p. 44, in dem Verse nur eine Mischung aus anustubh (a, 
c, d) und #risťtubh (b) erkennen. Jedenfalls kann kein Zweifel 
` darüber bestehen, daß die zweite Vershälfte in anustubh ıst. Henry 
will das iva streichen, wodurch der Sinn, wie er meint, nur um 
so energischer würde. Meines Erachtens würde der Vers da- 
durch unverständlich. Es ist dhiteva pitaram suvam zu fesen. 

Aus der späteren vedischen Literatur gehören zwei Stellen 
hierher, Ait. Br. 7, 13, 8 und 8, 22, 6°): 

annam ha prünah šaranam ha vaso rüpam hiranyam pasaro 

vivahah | 
sakha ha jaya krpanam ha duhita jyotir ha putrah parame 
vyoman | i 

dešad desat samolhanam sarvasam adhyaduhitrnam | 

dašadadat sahasrany Ätreyö niskakanthyah | 
Böhthingk, Sanskrit-Chrestomathie °, S. 22, setzte für duhita in 
7,13, 8 einfach kanya in den Text. Garbe hat diese Änderung 
m der neuen Auflage mit Recht gestrichen. Das Metrum läßt 
nicht den geringsten Zweifel darüber, daß dhita und adhyadhi- 
irnım gesprochen wurde; duhita und -duhitrnam sind nichts weiter 
als historische Schreibungen. Aus alledem folgt aber mit Sicher- 
heit, daß dhita nicht von duhitä zu trennen, sondern aus diesem 
entstanden ist. Für die Erklärung der Ausstoßung des u ist zu 
beachten, daß duhita ein häufig gebrauchtes Wort ist und daß 
bei flüchtigem Sprechen ein dhitd tatsächlich nicht weit von du- 
hilá abliegt.. Auch mag der Gebrauch von duhitr am Ende des 
Kompositums die Kürzung des Wortes begünstigt haben. Dafür 
sprechen die oben geschilderten Verhältnisse in der S’auraseni. 
sowie das Material, das die südlichen Inschriften liefern). Der 
eigentliche Grund für die Ausstoßung des u kann aber die Stel- 
lung im Kompositum nicht sein, da sich die Erscheinung zuerst 
ja gerade in dem selbständigen Worte zeigt. Meiner Ansicht 
nach kann der Grund nur in dem Wortakzente liegen. Das kann 
aber nicht der spätere Akzent sein. Ganz abgesehen von den 
oben berührten Schwierigkeiten wird das schon dadurch ausge- 


1) Auf die erste verweist auch schon A. Kuhn, a. a. O.; vgl. auch Bloom- 
field, SBE. XLII 301 und Oldenberg, Rgveda I 53. Die zweite scheint bisher 
nicht beachtet worden zu sein, 

2) Siehe unten S. 2488. 
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schlossen, daß die Ausstoßung des w schon in der Zeit der vedi- 
schen Lieder erfolgte. Andererseits läßt sich diese Ausstoßung 
kaum begreifen, wenn der vedische Akzent rein musikalisch war. 
Die Stimmerhöhung muß vielmehr von Stimmverstärkung be- 
gleitet gewesen sein, worauf auch die Behandlung des dh und 
bh im vedischen Sanskrit weist (Wackernagel, Altind. Gramm. I, 
& 218). So ist die Geschichte von dhita für die Beurteilung des 
vedischen Akzentes nicht unwichtig. 

Schwieriger ist es über die Dehnung des i ins Reine zu 
kommen. Es liegt nahe, darin eine Ersatzdehnung für den Ver- 
lust der vorausgehenden Silbe zu sehen. Das vedische Material 
spricht andererseits für die Entwicklung duhita — dhita — dhita. 
Am wahrscheinlichsten ist es mir, daß die (Quantität des i lange 
Zeit schwankte, zumal in gewählter Aussprache duhita ja immer 
noch neben den flüchtiger gesprochenen Formen bestand. Erst 
ın den Mittel-Prakrits hat sich die Länge völlig durchgesetzt. 

Wie uns der Veda über die Entstehung des Anlauts von 
dhita aufklärt, so ergibt sich die Geschichte der Entstehung des 
ú von dhüa aus den Inschriften in Alt-Prakrit. Sie geben uns 
zugleich auch auf die Frage nach dem Verhältnis von dhita zu 
#dhäta eine klare und unzweideutige Antwort. Das inschriftliche 
Material, in lokaler Anordnung, ist das folgende'). 

I. Nördliches Indien. Kura Gen. Plur. duhitrnam, rájaduhi- 
tanam 5. Mathura Nom.“) dhita 107c. 119; dhita 32. 50. 112. 
122; dhiti “) 118; Instr. dhitara 34, dhitare 102, dhitra 66. Löwen- 
inschrift; Gen.) dhitu 18. 22a. 36. 68. 70. 74. 75. 76. 102. 107. 
107b, vitu*) 78, ditu 136, dhitu 24. 29. 37. 48. 121: Sanci Instr. 
dhitare 161; Gen. dhitave 252; im Kompositum Gen. sadhitikaye 
382, Bharaut Gen. dhitu 718. 

II. Südliches Indien. Kanheri Gen. dëse 1020, dhutua 
1018, Kudä Gen. duhutuya 1041. 1048. 1054: Gen. Plur. duhu- 
túnam 1045; Kol Gen. duhutuya 1076; Näsik Instr. duhutuya 1141. 
duhita®) 1137; Gen. duhutuya 1127, dihitu 1132. 1134: Pitalkhors 
Gen. duhutu 1192; Amarävati Gen. duhutuya 1206. 1252 (zwei- 
mal), duhutaya 1264: im Kompositum Gen. saduhutukasa 1210. 

1) Die Zahlen sind die Nummern der Inschriften in meiner „List of Bráhmi 
Inscriptions“, wo die vollständigen bibliographischen Nachweise gegeben sind. 

3) In allen Fällen ungrammatisch an Stelle eines Gen. oder Instr. 

3) Verschreibung für dhiťa. 

4) Zum Teil in der Funktion eines Instr. 


5) Verschreibung für dhitu. 
€) Verschrieben für d«uhiträ; vgl. /mäjtrá in derselben Inschrift. 
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1229. 1277, saduhutakasa 1215, saduhutukaya 1268; Instr. sadhu- 
tu[kena] 1255, sadhutuka[ya] 1244; Gen. sadhutukasa 1220. 1273). 
1303, sadhutukasa 1214, sadutukasa 1300, sadhutuka[ya] 1250, 
sadutukňya 1276; Udayagiri Instr. dhutuna 1346. 

Die Inschriften von Kura 5 und Näsik 1137 können uns über 
die Stammform des Wortes nichts lehren, da es sanskritisierende 
Inschriften sind. So fallen die Formen duhitinam rajaduhitanam 
und duhit/rJa fort. Ganz vereinzelt steht die Form dihitu in den 
gleichlautenden Inschriften von Nasik 1132 und 11345). Davon 
abgesehen finden wir in Nordindien ausschließlich die Formen 
mit i, in Sudindien ausschließlich die Formen mit u in der Stamm- 
silbe). Das stimmt zunächst genau zu den Ergebnissen, die wir 
oben bei der Untersuchung der mittelprakritischen Formen ge- 
wonnen haben, und bestätigt sie so zugleich. S’auraseni und 
Magadhi (dhida) gehen, wie zu erwarten, mit den nordindischen, 
Maharastri (dhüa) mit den südindischen Inschriften zusammen. 
Die Ardhamägadhi (dhüya) zeigt hier wie in zahllosen andern 
Fällen den Einfluß der Mähärästri. Das inschriftliche Zeugnis 
stimmt weiter aber auch genau zu den Erscheinungen in den 
modernen Volkssprachen, wo das alte Wort für Tochter aller- 
dings vielfach durch Neubildungen verdrängt ist. Wo es er- 
halten ist, zeigt es auch hier in den nördlichen Dialekten i, 
in den südlichen u als Stammvokal. Für Sindhi verzeichnen 
die Wörterbücher dhia, u, für Panjabi dhi (obl. diwi), für Hindi 
und Hindustäni dhi und dhiya. Im Linguistic Survey wird 
dhia aus Magahi (Gaya), einem Bihärt-Dialekt, angeführt (V “,. 
Standard List), di aus Ahiri (Cutch), einem Bhili-Dialekte (IX *,. 
S. 67)“). In Marathi dagegen finden wir dhäv. Im Ling.. 

) Verbessert aus samatukasa. 

s) Die Inschrift ist eine Urkunde über die Schenkung der Dakhamitrá, der 
Tochter des räjan Ksaharáta ksatrapa Nahapäna und Gattin des Usavadäta, 
der bekanntlich ein Saka war. Vielleicht erklärt sich daraus der Gebrauch der 
Form dihitu, die den nördlichen Formen jedenfalls näher steht, wenn sie auch 
nicht mit ihnen identisch ist. 

s) Die Schreibungen ditu in Mathurä 136, sadhutukasa, sadutukasa, 
sadutukäya in Amarävati 1214. 1300. 1276 erklären sich aus besondern Dialekt-- 
eigentümlichkeiten, auf die hier nicht eingegangen zu werden braucht. 

) Grierson, ZDMG. L 9, ist der Ansicht, daß Beng. /hi (LS. V!, Stand. 
List Stidwestl. Beng., Südöstl. Beng., Chäkmš jhi, Haijong (Mymensingh) zhiu, 
Assam. ji (LS. VI, S. 402 zi, Stand. List Sibsagar zi, Kamrup ziak), Oriya 
Jhia (nid) (LS. V? Stand. List nia) auf dhiä zurückgehe. Ich stimme mit. 
W. Schulze, SBAW. 1916, 7, überein, daß das nicht als bewiesen angesehen 
werden kann, solange nicht weitere Beispiele für den Übergang eines dk in jh- 
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Surv. VII wird dhüv, dhüva, dhü speziell als Koñkani-Wort auf- 
geführt (S. 209 und Stand. List). Die Ansicht, daß das heutige 
Marathi auf der alten Mahärástri beruhe, gewinnt damit einen 
neuen Anhaltspunkt. Franke, Pali und Sanskrit, S. 136, hat end- 
lich den in den Inschriften auftretenden Unterschied auch schon 
zur Bestimmung der Heimat des Pali verwendet, und mir scheint 
in der Tat die Übereinstimmung des Pali mit den Dialekten der 
nördlichen, Inschriften in dem Worte für Tochter für die An- 
setzung des Pali nördlich der Narmada entscheidend zu sein. 

Die Geschichte der Entstehung des d von M. dhüa läßt sich 
aus den südlichen Inschriften ohne weiteres ablesen. Es wird 
‘wohl niemandem einfallen, duhuta einerseits von duhitd, anderer- 
seits von *dhüta und weiter dhúa trennen zu wollen. In duhuto 
hat sich zweifellos der. zweite Vokal an den ersten assimiliert. 
wahrscheinlich zuerst in den Formen, in denen noch ein aus r 
entstandenes w in der dritten Silbe folgte. Duhuta ist dann 
weiter zu dhuta, *dhüta geworden, gerade wie duhita zu dhita, 
dhita wurde. Daß die Neigung zur Ausstoßung des u durch die 
Stellung des Wortes im Kompositum verstärkt wurde, scheinen 
die Inschriften von Amarävati zu bestätigen. 

Andererseits scheint die oben geäußerte Vermutung, daß die 
Quantität des Stammvokals längere Zeit geschwankt habe, ihre 
Bestätigung in den Inschriften von Mathurä zu finden, wo ja 
dhita und dhita nebeneinander erscheinen. Allzuviel ist aber auf 
die Schreibungen mit der Kürze nicht zu geben. Die Prakrit- 
Inschriften sind in der Schreibung der Länge gerade bei i und w 
sehr nachlässig; ich brauche nur daran zu erinnern, daß in der 
‚allerdings erheblich älteren Asoka-Inschrift zu Kälsi grundsätzlich 
wohl das lange a, nicht aber das lange i und o bezeichnet wird. 
Es ist unter diesen Umständen nicht unmöglich, daß die Aus- 
sprache dhita schon zur Zeit der Mathura-Inschriften viel ver- 
‘breiteter war als unser Material erkennen läßt, und meiner An- 
sicht nach schließt selbst die durchgängige Schreibung mit der 
Kürze in dhuta die Annahme, daß auch schon die Aussprache 
mit der Länge bestand, nicht aus. Hier können nur neue Funde 
weiter helfen. 

Charlottenburg. | Heinrich Lüders. 
vor palatalem Vokal beigebracht sind. Die Vokalisierung würde, soweit es sich 
um Beng. und Assam. handelt, keine Schwierigkeiten machen; für Or. sollten 


wir aber nach dem Zeugnis der Udayagiri-Inschrift 1346 w als Stammvokal er- 
warten. Das in Beng. gebrauchte duhita ist natürlich aus dem Sk. entlehnt. 
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Die litauischen Adverbia auf -ai und die slavischen Adverbia 
auf -é. | 


Auf den Ursprong der litauischen Adverbia auf -ai und der 
slavischen Adverbia auf -e ist Solmsen in seiner Abhandlung: 
„Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen“ 
o. Bd. XLIV, S. 161ff. zu sprechen gekommen. Er identifiziert 
S. 188 die lit. Adverbia auf -ai mit den slavischen auf -é und 
meint dann: „Merkwürdigerweise scheint diese Identität, obwohl 
sie sich geradezu aufdrängt, in der neueren sprachwissenschaft- 
lichen Literatur nirgends ausgesprochen zu sein“. Solmsen hat 
einen Vorgänger an Mahlow AEO. gehabt, der S. 49 ausdrücklich - 
erklärte: „Zu tai stellen sich die Neutra-Adverbia von Adjektiven 
auf «i, von denen die slavischen Adverbia auf č nicht zu trennen 
sind“ (vgl. ferner S. 166). 

Die Identifizierung der litauischen und slavischen Adverbia 
ist zweifelsohne im Ganzen richtig, und von diesem Standpunkte 
aus versteht man lit. ninaž = aksl. nynè als eine baltisch-slavische 
Umbildung des alten nun (gr. vöv). Die weiteren Ausführungen 
Solmsens aber dürfen nicht unwidersprochen bleiben. 

Gemäß Solmsens Meinung haben wir es bei den behandelten 
Adverbien mit Lokativen auf idg. -ai zu tun (S. 189): „Zu gunsten 
dieser lokativischen Auffassung der Adverbia auf -aï = -é... und 
gegen J. Schmidts Auffassung als neutrale Plurale spricht schon 
die Tatsache, daß bei den Pronomina der Nominativ Akkusatıv 
Plur. Neutra auf di nur auf italischem und baltischem Boden 
nachweisbar ist.“ Hier übersah Solmsen, daß dem litauischen 
tai in Sätzen wie: „Kad tú núbažnas búsi, tar táv gerai eis“ das 
aksl. té im Codex Mar. und Codex Zogr. Matthaeus 6, 23 ent- 
spricht: „aste ubo světě, Ge v tebe těma jestě, té těma kolbmi“, wo 
als Einführung des Hauptsatzes Assem., Sav., Ostr. to haben 
(Jagié Cod. Mar. zur Stelle; Vondrák S. Gr. II 514f.). 

Was gegen die Solmsensche Auffassung ausschlaggebend ist, 
ist das, daß man lit. gera? in tat gerai und poln. dobrze in to 
dobrze nicht als Neutra deuten dürfte, was doch das Nahe- 
liegendste ist, und daß man far von gerai, sogar tai von kai 
trennen müßte. Ich vermag auch nicht einzusehen, warum das 
litauische Abverb pérnai lokativisch ist: vergleicht man Sätze wie: 
„pernai tat nusidave“ und „čať nusidave ta nákti“, so wird man 
zugeben, daß auch in pernai ein Akkusativ der Zeiterstreckung 
vorliegen kann, genau wie im Satze: „As ilgať nederejo“. 
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Ich halte also an der Mahlowschen Auffassung unverrückt 
fest und stelle folgende Gleichungen auf: aksl. fo: té = preuß. 
deininiskan, labban : deineniskai, labbai (Preuß. Sprachdenkm. 249f. 
= ačech. draho : drazé, mnoho : mnozč, lehko : lehcé (Smetánka. 
LF. XXII 92, 95, 127) = lit. meňk : menkať, mûé : mašat, wobei 


es in diesem Falle gleichgiltig ist, daß aksl. to auf tod, lit. meňk 


auf *menkad beruht. Schließlich bemerke ich, daß Solmsen ver- 


gessen hat, sich mit dem Akzente von gerař auseinander zusetzen. 

der gegenüber dem des Dativs Sing. Fem. gčrai mindestens auf- 

fällig ist, während lit. gera und geraï denselben Gegensatz bilden 

wie gr. večpov ` vevgn und russ. dělo : dělá, ja wie lit. čžeras : ežerai. 
| R. Trautmann. 


Got. hliftus. 


Wie im Altdeutschen die Verbalabstrakta drugina lugina stu- 
lina eine Gruppe bilden (drugina lugina in den Trierer GL [Gallée 
Vorstud. 48. 201] und den anfrk. Psalmen, trugenara lugenara Ahd. 
Gl. I 710%; lugina stulina im Heliand), so im Polnischen drapie 
grabież kradzież lupiei (von den Verben des Raubens und Stehlensi. 
Im Südslav. zeigen diese Bildungen die Neigung, ihre ursprüng- 
liche Funktion zu verändern und zu Bezeichnungen des Täters, 
des Räubers und Diebes zu werden. Am stärksten im Slov., wo 
— außer dem überhaupt fehlenden drapiež — alle genannten 
Worte davon ergriffen werden (Miklosich Stammbild. 338). Das 
serb. N.T. unterscheidet noch grábež „Raub“ Mat. XXIII 25 
Luc XI 39 von lúpež „Räuber, Dieb“ Mat. XXIV 43 Luc. XII 33 
Joh. X 1. XII6. Nun lese man nacheinander in serb. und got. 
Fassung die Verse Joh. X 1.8: dort on je lupež + hajduk, lupe 
su i hajduci, hier sah hliftus ist jah waidedja, biubos sind jah 
waidedjans. Kann es anschaulicher gemacht werden als durch 
diese Parallele, daß auch hliftus die gleiche Bedeutungsverschie- 
bung erfahren hat wie siidsl. lupes — und schon viel früher das 
asl. fatd „Dieb“, das seiner Form nach doch auch ein altes Ab- 
straktum gewesen sein muß? Es scheint mir — gegenüber 
neueren Erklärungsversuchen, die hliftus mit xAenıng in einen 
erdichteten Zusammenhang zu bringen sich bemühen — nicht 
überflüssig, an diese Analogien zu erinnern. W.S. 
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Zwei Götternamen. 
I. Der Name Apollon. 


Nach Wernicke (bei Pauly-Wissowa s. v.) schweben alle Er- 
klärungsversuche dieses Namens vollständig in der Luft, weil sie 
auf der Vorstellung von Apollon als einer einheitlichen Gottheit be- 
ruhen. „So lange wir nicht wissen, wo, in welchem Sinne und 
an welchem Zeitpunkt seiner Geschichte der Name Apollon zuerst - 
erscheint, so lange wird alles Herumdeuten an dem bloßen Namen 
ein Tappen im Dunkeln bleiben, das einen wissenschaftlichen 
Wert nicht besitzt“ (II. Bd. Sp. 3). Allein nach so strengen An- 
forderungen wäre es um jede Namensforschung getan. Die Ety- 
mologie von Zeus-Jupiter gilt in Fachkreisen als ausgemacht und 
doch kann niemand die oben genannten drei Fragen beantworten. 
M.E. ist jeder Gott im Anfange einheitlich, wird aber im Ver- 
laufe der Zeit vielseitig. Mag er durch Erhebung eines unge- 
wöhnlichen Menschen oder eines Naturdinges zur Götterwürde 
gekommen sein: in beiden Fällen ist seine ursprüngliche Ein- 
heitlichkeit gesichert, das eine Mal durch die Einheit der Menschen- 
person, das andere Mal durch die des Naturwesens. Da aber 
\eder Held mehrere Tugenden besitzt und jedes Naturding mehr 
als eine Kraft, so wird die so gewordene Gottheit recht bald von 
der Einheitlichkeit zur Vielseitigkeit voranschreiten. Die Prüfung 
der Götternamen wird demgemäß im Bunde mit andern Wissen- 
schaften dahin zielen, die ursprüngliche Einheitlichkeit zu suchen 
und aufzudecken. Die neue Etymologie des Apollonamens, die 
ich im folgenden zu geben versuche, wird Roschers Anschauung 
von Apollon als einem Sonnengotte (Lexikon der gr. u. lat. Mytho- 
logie s. v.) jedenfalls Vorschub leisten. 

Die Deutungsversuche der Alten — von dnô OTTEN duda duni, 
anoAúciv, dneloúciv, dnelaúvew usw. (Pauly-Wissowa) — gehen 
beinahe alle auf das Vorwort dad zuriick, vielleicht ein Fingerzeig, 
«laß eben dieses dzó an der Bildung des Namens seinen Anteil 
hat. Neuere bringen ihn mit dôélios (dre io) = hios, mit dréi, 
Ap = dnelpoyesiv oder dneidij, dor. dna = ecclesia in Bezie- 
hung oder mit V *ôp „schaffen“ (Prellwitz, Etymol. Wörterbuch 
d. gr. Sprache) oder mit einer V “apel = bewegen (Boisacg, 
Dictionaire étym. de la langue grecque s. v.). Alle diese Deu- 
tungen erwecken jedoch den Anschein zu großer Allgemeinheit 
und Unbestimmtheit, manche sind auch sprachlich mit dem Worte 
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Apollon schwer vereinbar. Von all diesen Gebrechen frei ist 
hingegen die Etymologie Ocelion „Augler“. Daß zunächst -/5n 
auf -liön zurückgehe, ist auch schon von andern angenommen 
worden. Vgl. Boisacg a. O. Die Verdoppelung von 4 ist die- 
selbe wie in fouai < *dAjouas oder in dos < ddjog = lat. 
alius. Vgl. Kúhner“ I 2681, Das Suffix -iðn ist auf gräko-italo- 
keltischem Gebiete äußerst weit verbreitet, so in gr. Kçoviwr, 
ualaxiwr „Weichling“, ’Arzıxlov; im lat. decurio(n) zu decuria, 
ludiô(n) zu ludus, im kelt. Magiö(n) zu magos „Feld“, Oceli (n) 
zu ocelus. Ausgehen aber muß man von der Form Anéllwr. La 
forme primitive, sagt richtig Boisacq, est Ané4lw»v < *’Anélrwr. 
Sie ist nicht nur stark verbreitet (vgl. Pauly-Wissowa Bd. II Sp. t), 
sondern findet ihre Stütze in einer Reihe von Namen, die mit 
ihr zusammenhängen wie Axelddg, AnelAtis, Aneldig, Anei- 
dio, *Anéiliyos usw. und diente schon den Alten als Ausgangs- 
punkt für eine Namendeutung, so bei Macrob. I 17, 14, wo das 
Wort um dieser Form willen als dAe&lxaxos gedeutet wird. Der 
Vokativ von "Ane&iiwv ist Are und durch Vokalangleichung 
"AnoAlov (wie ößoAds aus ÖßeAds), das dann weiter die Veran- 
lassung bildet zur Form 'AndAAwv. Soweit stimmen die meisten 
Forscher zusammen; es bleibt also zu erklären übrig apel-, das 
ich auf ocel. < #okwel zurückführe. Auszugehen ist vom dorischen 
#ocos (so nach Steph. Byz.), bei Hesychius öxxos, lat. oc-ulus 
„Auge“, mit Suffix -elo, also *Ocelos, wozu die (dorische) Weiter- 
bildung "OxeAlos < Oxélios belegt ist. Vgl. Pape Wörterbuch 
d. gr. Eigennamen s. v. *Ocelos < *ocos aber ist so welter- 
gebildet wie aus vépos vepéin. Aus * Ocelos mit Suffix -iwr er- 
gibt sich dann die Form Oceliön, eine Form, die zwar nicht im 
Griechischen, aber im Keltischen belegt ist. Wenigstens hat sie 
Holder unbedenklich in sein Werk, Altkeltischer Sprachschatz 
s. v., aufgenommen. Sie findet sich als Personenname auf einer 
in Rovio (Tessin) gefundenen Inschrift: I(ovi) o(ptimo) m(aximo) 
v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito) Crescent. Ocelionis cum suis: 
Anzeiger f. Schweiz. Altert. 1896 S. 103. Freilich müßte man dann 
annehmen, daß das Wort nicht ein streng gallisches sei, sondern 
beeinflußt vom Italischen (Lateinischen oder Ligurischen) wie 
Sequana. Denn im Gallischen wird c (= k«), wenigstens im 2. Jahr- 
hundert v. Ch. zu p wie in Epona zu epos = equus, Innos. 
Nachdem so die dorische Form Ocelion sicher gestellt ist, 
ergibt sich die nächste Umwandlung von selbst. Sobald nämlich 
der palatale Selbstlaut e übergeht in o, muß auch (außerhalb des 
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dorischen Gebiets) c (— kw) zu x werden, wie wir es haben in 
nôse, adde, nórepoc lat. quo-d usw. (Walde). So hätten wir die 
altjonische und gemeingriechische Form ""Ond4/wv, die, wie wir 
annehmen, in "Anó4/wv übergeht. Und hier ist die erste sprach- 
liche Schwierigkeit, die uns in der ganzen Entwicklung begegnet; 
doch ist sie nicht der Art, daB man sie bei all den Vorteilen, die 
sich aus der Etymologie ergeben, nicht gern in den Kauf nimmt. 
Zunächst kommt ein solcher Wechsel zwischen vortonigem o und. 
a wirklich vor, wenn auch nicht häufig. So ist bei Sappho 2. 10 
die Form önadedoduuxev (lesbisch); kypr. god ist büot. g 
(yuy); auch dorische Formen droxgrio und reiaxarioı sind be- 
zeugt. Vgl. Kühner, Gr. Gr. I S. 117. In ’And/Awov wird man 
wohl auch an eine Dissimilation denken dürfen.. Vor allem aber 
hat selbstverständlich die so überaus weit verbreitete Präposition 
ázó (und Zusammensetzungen damit) auf die Form eingewirkt, 
besonders auch das Zeitwort dndAAvuı; daher denn auch die oben 
angedeuteten Versuche der Alten, den Götternamen wie mit Ge- 
walt auf dzó und seine Zusammensetzungen zurückzuführen. 
Den Wechsel zwischen o und a bei gleicher Betonung und ähn- 
licher Lautumgebung können wir uns an unserm bekannten 
Städtenamen Mainz veranschaulichen. Die ursprüngliche Form 
ist zweifellos Mogontia (Mogontiacum). Vgl. Holder s. v. Daneben 
erscheint sehr oft und auch schon früh Magontia, so zwar, daß 
` die Volksaussprache (mpinz) am o, die Schriftsprache am a fest- 
hält. Sollte die Volksetymologie an diesem Wechsel einen An- 
teil haben, so hat sie jedenfalls nicht den wie in Apollon. 

Bei dem Wechsel zwischen o und a in der V oku kommt 
sodann noch etwas anderes in Betracht. Das a erscheint (nach 
Walde) nicht bloß im deutschen „Auge“, im armen. akn (Auge), 
im litau. akis (Auge); sondern auch — und hier ist es besonders 
auffallend — im irisch. aged „Gesicht“ aus *agita (Stokes-Bezzen- 
berger). Eine sehr offene Aussprache des o mag den Übergang 
erleichtert haben. Wenn der keltische Gott Ogma < Ogmios 
(Stokes-Bezzenberger) der „filius scientiae“, der Erfinder der Ogam- 
Schrift, seinen Namen auch auf py oku (also = Ocmios, Ocma, vgl. 
gr. ðóyua zu dox&w) zurückführt, hätten wir bei zwei ver- 
wandten Völkern zwei verwandte Gottheiten, deren Namen auf 
dieselbe Wurzel aufgebaut wären. 

Mit dieser Etymologie wäre nun Apollo einheitlich als Sonnen-- 
gott gegeben, als derjenige, „der alles sieht“, als der „Augler“. 
Und das liegt der kindlichen Volksphantasie am nächsten, so 
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nahe, daß bei den Kelten súl „Sonne“ und „Auge“ zugleich be- 
deutete: die Sonne war ihnen das Auge des Himmels und das 
Auge — des Menschen Sonne. 


II. Hercules Recaranus. 


Unter den vielen Beinamen, mit denen die geschäftige Volks- 
phantasie der Römer die Riesengestalt des Herkules wie mit 
einem Strahlenkranz umgab, wird auch Recaranus genannt. Frei- 
lich ist das Wort nur ein einziges Mal bezeugt. Die Stelle bei 
Pseudo-Sextus Aurelius Victor, Origo gentis Romanae, cap. VI heißt: 
Eo (sc. Euandro) regnante forte Recaranus quidam, Graecae ori- 
ginis, ingentis corporis et magnarum virium pastor, qui erat forma 
et virtute caeteris antecellens, Hercules appellatus, eodem (sc. 
circa flumen Albulam) venit. Dann wird der bekannte Rinder- 
diebstahl, vollführt durch einen Diener des Euander, namens 
Cacus, erzählt. In cap. VII gibt er dafür seine Quelle an: Haec 
Cassius libro I. At vero in libris Pontificalium traditur Hercules etc. 
Es folgt dann die Erzählung des Rinderdiebstahles, wie sie un: 
‚aus Liv. 17 und so vielen andern Schriftstellern geläufig ist und 
wo Herkules an die Stelle des Recaranus tritt. Am Schluß des 
Kapitels bemerkt Aur, Vict.: Quam opinionem sequi metuit noster 
Maro. Er selbst will sich nicht entscheiden, denn das Cap. VIN 
beginnt er: Cum ergo Recaranus sive Hercules ete. Der Name 
Recaranus erscheint hier sechs Mal nacheinander, so daß er für 
den Urheber der Orig. g. Rom. jedenfalls fest steht. Dieser Form 
des Namens tritt aber eine andere gegenüber. Zu Vergil. Aen. 
VIII 203, wo der Rinderdiebstahl durch Cacus mitgeteilt wird, 
bemerkt nämlich Servius in seinem Kommentar: Sane de Caco 
interemto ab Hercule tam Graeci quam Romani consentiunt. Solus 
Verrius Flaccus dicit, Garanum fuisse pastorem magnarum virium 
qui Cacum adflixit; omnes autem magnarum virium apud veteres 
Hercules dictos. Während nun die Kritik mit dem Namen Recaranus 
wenig anzufangen weiß, hat sie für Garanus wenigstens Deutungs- 
versuche gewagt. Schott, der erste Herausgeber der Orig. g. Rom. 
und nach ihm Preller, Römische Mythol.“ II 83, auch Jordan in 
Hermes III 409 fanden darin den Namen des Herakliden Karanos, 
des Begründers der makedonischen Dynastie. Preller a. O. S. 80 
und Vaniček führen ihn auf die kar „schaffen“ zurück. Diese 
Ableitung wird jedoch von vielfacher Seite zurückgewiesen wie 
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von Boehm bei Pauli-Wissowa s. v. Garanus und Steuding bei 
Roscher, Ausführliches Lexikon der lat. und gr. Mythologie s. v. 
Garanus. 

Der letztgenannte Gelehrte schlug darum einen neuen Weg 
ein. Garanus ist nämlich ein Keltenwort und bedeutet „Kranich“. 
Vgl. Stokes- Bezzenberger, Urkeltischer Sprachschatz s. v. garanu-s 
S. 106. Nun fand man zu Paris eine sicher aufs Keltische zurück- 
gehende Inschrift, jetzt im CIL XIII 3026, wo ein Tarvos (Stier) 
trigaranus erwähnt wird. Vgl. Holder, Altkeltischer Sprachschatz 
s. v. tri-garanu-s und tarvos. Das wurde gedeutet als ein (gött- 
licher) „Stier mit drei Kranichen“ und von Steuding mit dem 
Rinderdiebstahl des Garanus bez. Recaranus in Beziehung ge- 
bracht. „So gewinnt, sagt er, die Vermutung an Wahrscheinlich- 
keit, daß Garanus . .. eine keltische dem Herkules analoge Figur 
sei.“ Davon will jedoch Boehm a. O. nichts wissen und Kobbert 
in Pauli-Wissowa s. v. Recaranus bemerkt: „Woher der Name 
Garanus bez. Recaranus stamme, läßt sich nicht ermitteln. Am 
meisten Wahrscheinlichkeit dürfte Wissowas Ansicht haben, der 
die genannte Variante der Cacus-Sage mit Garanus bez. Recaranus 
als dem Besieger des Cacus für eine nichtsnutzige euchemeristische 
Umdeutung der Geschichte vom Kampf des Herkules mit Cacus 
ansieht“ (Pauli-Wissowa s. v. Recaranus). 

Jedenfalls gehören die beiden Namen Garanus und Recaranus 
zusammen, was auch zugestanden wird. Dann aber geht es, bei 
all der Unzuverläßlichkeit, welche dem Verfasser der Orig. g. Rom. 
vorgeworfen wird, dennoch nicht an, vom kürzern Namen aus- 
zugehen. Daß hingegen der längere Name Recaranus zu Garanus 
verkürzt wurde, vielleicht unter dem Einfluß des griech. y&gavos 
„Kranich“, kann um so leichter angenommen werden, weil re-, 
als Präfix aufgefaßt, auch sonst oft ohne Schaden der Bedeutung 
weggeworfen wurde: der lateinische Schriftsteller, besonders der 
Dichter, konnte ohne weiters linquere für relinquere, frigescere 
für refrigescere, pellere für repellere sagen, also konnte man aus 
Recaranus ein Caranus bez. Garanus konstruieren. Wie aber 
aus Garanus ein Recaranus werde und sich sechsmal stets in 
gleicher Form wiederhole, ist schier unbegreiflich. 

Schließlich wird man doch wieder zu Steudings Ansicht zu- 
rückkehren müssen. Nur läßt sie sich jetzt an der Hand des 
Altkeltischen besser dartun. Der eben genannte Forscher fügt 
zur Begründung seiner Ansicht noch hinzu: „Auch das Orakel 
des Geryon in der Nähe von Patavium (Sueton Tib. SS wohl 
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beim Dorfe Abano (Mommsen CIL 5 S. 271), wo aus einer von 
Herkules gezogenen Furche die Quelle Aponus hervor- 
gekommen sein soll (Claudian. idyll. 6. 25), dürfte keltischen Ur- 
sprungs sein.“ Und hier setzt unsere Deutung des Wortes Re- 
caranus ein: es ist der Mann, der eine Wasserfurche zieht. 
Denn es ist zusammengesetzt aus altbreton. rec (Glosse: sulco) 
„Furche“ (irisch rech, bei Stokes-Bezzenberger, Urkeltischer 
Sprachschatz S. 56), sodann aus ara „Fluß, Bach“ (vgl. Hopfner, 
Das keltische Ara in Flußnamen) und dem Suffix anus wie etwa 
in Marc-änus, irisch Marcán, zu marca „Roß“ oder Sar-änus, ir. 
Sardn, zum Fluß Sara. Vgl. die Wörter bei Holder, Altkeltischer 
Sprachschatz s. v. Demgemäß würde also Rec+ar—anus „Fur- 
chen+bach—mann“ bedeuten oder einen Mann, der eine Wasser- 
furche zieht und so eine Heilquelle entdeckt oder wunderbar 
hervorruft. Die Heilquelle selbst heißt hier Apônus, eine mit 
dem Suffix -önus (Holder a. O. hat etwa hundert Beispiele dazu, 
darunter auch Apônus) gebildete Ableitung von *apa (Stokes- 
Bezzenberger a. O. S. 6) „Wasser“. Aponus mag dem latein. 
aquae „Bad“ entsprechen. Fast ebenso berühmt wie das Bad von 
Abano ist das nicht weit davon entfernte Recoaro mit seinen acht 
Heilquellen. Dieses Wort, zu dem mir jedoch ältere Formen fehlen, 
mag mit den ersten beiden Bestandteilen in Recaranus zusammen- 
hängen. Dieselben kehren aber auch in andern Orts- und Fluß- 
namen wieder, am schönsten im Flußnamen Richara, heute Reker- 
Dijk, in Nordholland (bei Förstemann’-Jellinghaus, Altdeutsche 
Namen II 577), wo der heutige Name Reker genau unserm Recar- 
entspricht. Richara selbst geht auf das von den Keltologen auf- 
gestellte *rica < *prka, latein. porca Ackerbeet, ahd. furuh 
„Furche“ zurück. Vgl. Holder a. O. s. v. und Stokes - Bezzen- 
berger, der jedoch ein ursprüngliches *prko-s annimmt, eine 
Form, die dem spätlat. recus Kanal (bei Du Gange, Glossarium 
med. et inf. Lat. s. v.) entspricht. Das gemein-keltische Wort 
*rica, das sowohl Körting, Lat.-rom. Wörterbuch ° S. 744 als 
Meyer-Lübke, Rom.-etymol. Wörterbuch S. 548 zu unrecht als 
„gallisch“ verzeichnen, ist aus dem Mittellateinischen als riga, 
prov. rega (vgl. Thurneysen, Keltoromanisches S. 77) bekannt. 
Nachdem so das Wort Recaranus sprachlich genügend ge- 
prüft ist, lohnt es sich, auch den geschichtlich-mythologischen 
Kern herauszuschälen. Es ist zur Genüge bekannt, daß die alten 
Kelten beim übermächtigen Anprall griechisch-römischer Kultur 
ihre alten Gottheiten vielfach mit denen der griechisch-römischen 
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Mythologie identifizierten. Die Riesengestalt des Herkules scheint 
ihnen in besonderem Maße imponiert zu haben. So erscheint er 
denn unter den keltischen Beinamen: Andosus, Deusoniensis, 
Gallicus, Ilunnus, Mertronnus, Saegon, Toleandossus. Vgl. Holder 
s. v. Hercules. Das bekannteste Epitheton dürfte aber Ogmius 
sein, Ogmios war der keltische Gott der Beredsamkeit und sein 
Name ist im engsten Zusammenhange mit dem Ogam, der alten 
Geheimschrift der Iren. Auch mit diesem Gotte wurde Herkules 
identifiziert. T> Họoaxåéa ol KeArol "Oyusov Övoudbovow. Lu- 
cian. Hercul. 1. So scheint denn auch in unserem Falle eine 
altkeltische Gottheit, wohl nur örtlicher Verehrung, Recaranus 
mit Namen, dem großen Herkules angeglichen worden zu sein, 
damit er von ihm etwas Kraft und Glanz bekomme. Nichts ist 
ja natürlicher, als daß man sinkende Göttergestalten durch An- 
lehnung an stärkere über Wasser zu halten sucht. Möglicher 
Weise rührt aber die Namensverschiebung von den Lateinern 
her. Sie können statt des keltischen Wortes den Namen des 
volkstümlichen Halbgottes eingesetzt haben. 


Feldkirch. | Isidor Hopfner. 


Ahd. suom und womba. 


Ed. Hoffmann Vocal. von Basel-Stadt (Basel 1890) 28 glaubt 
Swymm „Schwamm“ als alte Ablautsform deuten zu dürfen, und 
Fr. Veit Ostdorfer Stud. III (Tübingen 1902) 77 tritt ihm darin 
für das entsprechende $wom seiner Ma. zur Seite. Ich meine, 
die rechtzeitige Heranziehung ahd. Parallelen hätte beide vor 
so voreiliger Rekonstruktion ursprachlicher Varianten bewahrt: 
Is. hat (neben lamb) womba'), ebenso Notker (trotz lamb) nicht 
bloß wómba, sondern gelegentlich sogar wúmba (Graff I 853). 
Dazu kommt ein Glossenbeleg für suom: Ahd. Gl. III 574. 
sgom‘ fungus"). Ahd. o vor Nasalgruppe verrät unwiderleglich, 
daß es sich um eine relativ junge Rundung von begrenzt mund- 
artlicher Verbreitung handelt, die durch die außergewöhnliche 
Häufung labialer Konsonanten (w + mb bz. w + m) veranlaßt 
wurde, ähnlich wie in portug. fome, das als isoliertes exemplum 
sui generis durch Schuchardt zu einiger Berühmtheit gelangt ist. 
Über die Lautgesetze 20. W. S. 


1) Braune? 8 25 A. 1. Baesecke 27. 2) Vgl. squertila I 626 4. 


— 
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Sachregister. 


Adverbia: auf -e im Neuind. 83; auf -a¿ im Lit., auf -é im Slav. 251. 

Aktionsarten: im Slav.: Aorist 32. 60: im Cech.: imperf. Composita perfektiv 
geworden 85; im Russ.: Bezeichnung des Eintritts einer Gewohnheit 4, 
einer Handlung 31, negiertes Imperfektivum 30, Wiedergabe eines zugleich 
ingressiven und iterativen gr. Imperfektums 30, des gr. historischen Präsens 
15: imperf. Zožiť sja, perf. -ložiť, sostojať" und sostojať sja 36; Gebrauch 
von sťať 4. 13. 15. 17. S. auch Betonung. 

Akzent: im Idg. 227 A.; im Griech. 205 A. 2, im Germ. Chronologie 189 A. 2; 
im Got. 146 A. 1; Vernersches Gesetz 183ff. 193 A. 1. 195; Akzent im Lit. 
90: im Altpreuß. 186 A. 1: im Slav. 88ff. 

Artikel: im Idg. 220 A. 1: im Arab. desgl. 

Assimilation: im Idg. 213; im Got. 146ff. 177; im Slav. 2061. 2118. 

Aussprache des Russischen 208. 

Bedeutungswandel: got. gadaban 162 A.; im russ. Verb. durch za-, u-, vz-, 
na-, ras- 33. 

Betonung des sl. Verbums, bes. der Iterativa vom Typus bégati 84 ff.; r. česú 
togô tom semi 185; Verhältnis der Betonung zur Aktionsart 84. 

Deklination: im Indogerm. 224 A. 1; Instrumental im Germ. 230 A. 1; Nominal- 
flexion im Got. 183 ff. | 

Dissimilation 191 A. 4. 

Eigennamen (s. auch Götternamen): kelt. Aponus 258, Garanus 257, Ocelión 254. 

Elision: im Got. 161 A. 2. 

Enklitika: im Griech. 1971f.: im Got. 146. 157. 163. 171. 196. 

Fischnamen : ¿rigla 120. = 

Flußnamen: Kichara 258. 

Götternamen: Apollon 253 ff.; Hercules Recaranus 2561., kelt. Oyma 255. 

Grundformen: idg. an 102; ež 200: louk“- 223; ne 108. 111; germ. mid 
160 A. 2, nu 168, bruska- 120; urslav. ~ der Verba gledati, o-gledäti 81. 

Inschriften: in Alt-Prakrit 248 ff.; griech. ~ 42f. 

Interjektionen: im Idg. 102. 

Komposition, Verbal- im Sl. 87. 

Konjugation: Verba auf deo im Griech. 37, Denominativa auf -jœ im Griech. 
50; Injunktiv im Griech. 206 A.; Optativ auf -aiď im Got. 155f.: Impf. der 
griech. Künstlerinschriften 42f.; im Franz. (Passé défini) 65f.; im Slav. 60, 
Aorist im Altind. 58, idg. sjö-Fut. 52. 55; Perf. (Perfektivierung) im Griech. 
351. 58f.; im Germ. 61f.; im Slav. 33. 591f.: Passivflexion im Altind. und 
Griech. 55ff.; Imperfektum im Slav. 60. 

Konjunktionen: dor. öxxa 1961f.: lat. cum 197: russ. kogda 197. 

Konsonanten: - im Urgerm. 145 A. 1: Z im Got. 173. 174 A. 1: -s im Got. 
187; -z im Got. 18411. 
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Negationen: griech. uý 103 fl.; lat. me 100ff.; got. nih 137 fl.; altnord. -a 175 
A. 2. 

Orthographie: im Got. 1301. 150ff. 161ff.; in der Korrespondenz russischer 
Kriegsgefangener 2081. 

Ortsnamen: Maine 255. 

Partikeln: idg. me 108. 111; ved. nú 170; griech. dv 92, 2800 202 f., un 104 ff.; 
obv 132 A. 4; lat. -ne 931.: got. af, uf, us 181f., id- 177f., nu 166f., 
tuz- 177, -u, -uh 165; russ. že, li, by 165. 

Práflxe: idg. dus- 195; altind. dur-, duš-. nis-, iran. duž-, duš-, uz-, us-, 
niž-, niš- 211; germ. id- 194, tuz- 195, us- 195; Verbal ~ im Neuhoch- 
deutsch., Russ. 33; akslav. raz-, ras-, jiz-, jis-, vuz-, vus- 211. 

Präpositionen: akslav. bez, des 211. 

Proklitika: im Got, 157. 175; im Mittelhochdeutsch. 147. 

Pronomina: idg. acc. -so 226, Ke 227 A. 1; got. hva 227 A. 1. 

Quantität: im Čech. 86. | 

Sandhi: im Iran. 211: im Griech. 217f.: im Urgerm. 182; im Got. 1298. 157, 
Satzsandhi in den slav. Sprachen 209ff. 

Stilistik: im Griech. 40. 44. 

Suffixe: lat. -anus 258. 

Suppletivhildung: im Griech. 54. | . 

Syntax: Perfektivierung s. Konjugation; Satzbildung 214ff.; Verba timendi im 
Lat. 100ff. 

Textgeschichte: got. Bibel 153. 

Tmesis: im Got. 1581. 164. 

Vokalismus: , ö im Ostgot. 152 A. 2; Quantität der čechischen Vokale 86f.; 
Fortunatovs Regel im Altpreuß. 186 A. 1: Vokalausfall zwischen gleichen oder 
ähnlichen Konsonanten im Russ. 198. 206: anaptyktische Vokale im Russ. 208. 

Wortbildung: Kompositionsfuge im Griech. 222. 

Wortstellung: Enklitika im slav. Satzanfang 165. 

Wurzeln: air. (s)ne-, (s)nö 78. 


Wortregister. 


Altindisch. 'ava-bhar- 112 nu 167. 169 A. 1 jsacchi- 234 A. 1 


ati 194 |asya 185 manda mandaka 13 |sanim 234 A. 1 
ati-pürusa 192 ahan 221 ruc-, rucah 2231. |saddhim 234 A. 1 
ati-bhära 192 Udyana 235 va 97 sapadäna- 234 
adhi-bhojana 193 |kürdati 19 
apa-bharati 116 cana 171 A. 1. 2. 173 Pali. Prakrit. 
abhi 193 A. 3 tava 219 uddiyäna 233 dürädo 83 
amas 99 dabh 162 A. ekönika- 234 
ayas 128 dabhra 162 A.2 |dhita 236 Neuindisch. 


ava-larana-, ava-|dur-grbhiyase 195 Idhitiká 237 A. 1 |khere zig. 83 Ä 
tāra- 112 dürad 83 bhajja 2431. dural zig. 83 | | 
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manro zig. 73 
mända hindi 73 
rati zig. 83 


Avesta. 


dab 162 A. 
mana 219 


Armenisch. 
im 219 


Altgriechisch. 


adovvuaıve 121 
aiodávonau 36 
dei 193 A. 3 
dv 92, 981. 
dvagúproAis 118 


Wortregister. 


dvéciav, dvioraso 40 6xxa dor. 173 A. 1.jem 95 


Aoxé-Aaos 222 
ač 165 


dApixvéonae 36, 205 


dpíxov 204 
BAnxeös 118 
yvédos 118 
Tórdo. 122 A. 2 
laira 221 
oͤboero 52 A. 1 
Ovodvuéw 195 
EH %, 52 A. 1 


Yyevro dor.-ňal. 198 


Zyoarscı 123 


éyxéo-nalos 222 A. 1 


čôov 218 
eövoero 52 A. 1 
el 200 A. 1 
slóóunv 204 
čleynos 118 
ehe % 219 
čviane 205 A. 2 
čniaye 205 A. 2 
čno-nosós 222 A. 1 
Zrexe rinte 40 
réredds 125 
rij 124 
čelówpos 222 

ñ 961. 

uit dos 125 

nv 96 

Ito 97 


|Dudeuévov, didÿ|ad-duco 115 Oskisch. 
1221. ad-veníre 115 af-lukad 115 
ido 20211. ad-vocare 1151. akkatus 116 
zà, 200 A. 1 advolare 115 didest 114 
xo 35 aes 126 2 
Inná-tvyos 222 |agone 93 Umbrisch. 
xávačoc maked. 118 an 97 dirsa 114 
* 218 arfuerunt 115 
xọaĝdw 79 arvocitat 115 Sabellisch. 
ga el. 111 au-fert 116 af-ded päl. 115 
un 1031. autem 165 
uoAdyasikil.kret.118|a-vello 116 Altirisch. 
voua: 37 capitis 224 ad-rimet 77 
vn-, vn 95 circumdare 114 ad-ro-soit FU 
vınn-pdoos 222 A. 1|cuprum 128 ad-suidi 15. 18 
vuv, vu 167 dare, stragem ~, sela(i)le 14 
vvrróc 123 in fugam ~ 114|ar-cessea 77 
ar-égea 11 
196. 2061. et 194 |drithemon 75 
odv 132 A. 4. 170 A.1|e-velšo 116 ca(ijre 14 
nadán 118 facessere 114 clé 15 
náp 199 A.1 indo, indimus 114|-coirther EU 
neiedos 118 ingens 92 coirthi 81 
neodero 36 lux 223 comtala, comtolai 
núcš 124 mattinus vulg.-lat.| 76 
nAádavov 118 173 A.1 con-snT 78 
node 125 moneas, monet 19,lcon-tuili 76 
noréouau 81 moneo 81 -corastar SOI. 
núpados 119 -ne 93, ne 94 -corathar 77 
seto 219 | nodus 78 |-cuirelkar 1611. 
oxaípw 79 non 143 delbad 81 
one dos 118 novi 220 derchoinet 11 
o úpadoc 119 num 231 do-airngeir 83 
opaAds 119 EE 231 do-fortai 18 
opav 119 penes 221 dolbad, dolbud 81 
opáviov 120 prodo 114 do-lu(i)gi 75. 77 
rely4n 120 -gue 165 do-rolgu 83 
zeıyuds 120 quisque 189 A. 1 |do-ro-sloin/d] & 
torydÂas 120 quoque 228 A. du-logae 15. 11 
sowyAn 120 reddo,reddimus 114 | du-loigther 75. 8 
pépov 218 sero 114 du(ijni 14 
yaind-novs 222 subdo 114 -eim 83 
úpvvro, Gero 40 trado 114 erbaid 18 
i tum 230 fo-ceird 79 
Lateinisch. unguam 96 foigde 81 
abdo 114 -ve 165 gaibid 83 
abs-condo 114 Venerus 229 gaibth-i 77 À.1 
ad- 113. 11511. vhe-vhak-ed 114 -gegon 81 
addo 114 vero 194 gess- 81 


n-toichther 15. 80 
-laimethar 77 A. 1 
léa(i)did 77 
miad 14. 19 
-motdea 19 
-moinethar 83 
motti 141. 
ongím 82 
-ráda 16 
rd(i)did 77 
rigid 18 
ro-d-toig 80 
-r0-llca 82 
‘ro)-sloca 82 
ro-slogeth 82 
-scortis 16 
slocod 83 
slogait 82 
slond 81 
slondod 81 
sluces 82 
sluc(a)id 82 
sluicth-i 82 
sluindid 791. 
-snáda 16 
sná(i)did 18 
sním 18 
sotb 79 
-sotbat 16 
sotbid 78 
-80id 81 
-toig 81 
tui) githir 78 
tui lid 78 


Mittelirisch. 
scoirid, scuirid 8 
slonn, sluinned 81 
sluc(a)id 83 

Altkymrisch. 
get 221 


Wortregister. 
Mittelkymrisch. |halis-aiw 175 
ar-hoës 81 hiri 20011. 
cyf-odes 81 hirjats, hirjip 201 
dan-fones 81 A. 1 
e8-gores 81 hlaif 188 A. 1 
tročs, tročd 80 hliftus 252 
-hun 1711. 
= Gotisch. A da 227 A. 1 
ab-u 164 hoan 230 


af-drugkja 192 
afeta 193 A. 1 
af-etja 192 
ainanvme 113 


hvarjizuh 172 
hoashun 113 
hvasuh 172 
hveilohun 172 


ainnohun 172. 173|hvok 145 A. 1 


A. 1. 206 
ainshun 17211. 
ainummehun 113 
an 99f. 
anaband-izai 164 
andanumts 191 
andiz-uh 186 
auk 165. 166 A. 1. 

170 A.2 
bad-ina 164 
bidjaib-ubban 175 
bidjandans - ubban 

174 
bibeh 136 A. 3 
dis- 189 A. 2 
diswiss 191. 193 A.1 
duhbe 146 A.1, dube 

136 A. 3, 146 A. 1, 

du p pe 145. 146 A. 1 
-ei 161. 163 
Filippauzuh 184 
fraitib 180 A. 
fret 180 A. 
gabaurbs 191 
gadaban 162 A. 
gadof 162 A. 
ga-idreigon 180 
gakunds 161 A. 
gakunbs 191 


1 gamelid-ist 164 


gagumbs 191 A 4 
gataurbs 191 
ga-u-hva-sehvi 164 
grob 188 A. 2 
habaib 155 A. 2 


ib- 193 A. 3 
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tuswers 1771. 

bamma 231 

ban 13211. 163 A. 4. 
230 

bana- 230 A. 1 

batuh 162 A. 


|bauh 136 A. 3. 145 


A. 1 
bei 228 
bixoz-ei 184 
bragjan 80 
bu 161 A. 4 
-u 161. 163 
ufaibeis 192 
ufarassus 181 


ibdaljin 1778. 193 |-uh 132 fl. 161 ff. 168 


idreiga 180. 193 
idreigon 180 
idweit 177. 1931. 
idweitjan 194 
inupbis 148 

ib 194 

jah 141. 228 A. 
jus 186 A. 1 
Juban 167 

jus- 186 

kara, karist 162 
maiz-ubban 186 
manaseds 189 
mannahun 172 
mannan-hun 173 


A. 1 
-uh þan 1321. 
unfrobans 161 
us (ur) 149. 177 
usliþa 192 
uswena 192 
uswiss 191 
uzeta 176. 179. 193 
A. 2 
uzon 158. 161 
us-u, uz-uh 164 
wairban 199 
was-uh 187 
weis 186 
-weit (fraweit) 178. 


mid- 161 194 
mididdjedun 161 |weitwodida 1601. 
mip 1581. wileis-u 186 
nauh 145 A. 1. 167 
nemud-uh 164 Althochdeutsch. 
nih 13411. 167, mib-|amth-lutte 189 A. 3 
149 cumft 191 A.4 
nihban 134 dana 230 A.1 
nissijai 1431. danne 231 
nu 165 ff. denne, denni 232 
nuh 167, nuk- 148 doh 145 A. 1 
rigis 188 A. 1 drosca 120 
sad-itan 164 (hh uu anne 231 
saei 162 A. 172 hwenne 232 


san 162 À. 172 


hwergin 171 A. 1 


sumansubban 175 |it- 178 


s0umfsl 191 À. 4 


ita-rucken 178. 194 


tuzwerjan 11111. 190 | it-lân 178 
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il-måli, it-máli 178 

it-niuwôn 194 

noh 161 

nohuuenno 232 

nû 167 

scerôn 19 

sénu, seno 167 

spuola, spuolo 119 

suom 259 

sweifan 18 

thanne 231 

theiz 228 A. 

uuenne, uuennio 
232 | 

weih 228 A. 

wergin, io ~ 173 

wolanu 167 

womba, wumba 259 

zur-triuwe 118 

zurwanen 195 


Mittelhochdeutsch. 


spale 119 
spuole 119 
zem künege 147 


Neuhochdeutsch. 


da 201 

geben ans licht 114 
Joches 228 
kupfer 127 
nicht 143 
nun 169 
obacht 179 
spule 119 
tages 228 
überall 179 
` wittern 36 


Altsächsisch. 


hwan 230 A. 1 
hwargin 173 
hwergin 171 A. 1 
than 230 


Angelsächsisch. 
ed- 118 
ed-gyld 118 
ed-lein 178 


Wortregisteť. 


ed-mæle 178 


Lettisch. 


ed-roc, ed-roccian java 86 A. 1 


178. 194 


gramata 86 A. 1 


kvergen 171 A. 1. 173 Jus 186 A. 1 


hwonne 231 

od 189 a 
tor-gete 118 A. 2 
dan, don 230 A. 1 
ďanne, ďonne 231 


Neuenglisch. 
sweep 18 


Altnordisch. 


-a 143. 175 A.2 
af-at 192 

-at 143 

at 228 A. 

-gi 171 A. 1 
hvatke 113 
hverge 113 
hvergi 171 A. 1 
¿ata 179 A.2 
idra, idrask 180 
krata 19 

not 18 

ok 166 

sparp 119 
spolr 119 


sverpa 18 


tor-ger 178 A. 2 
torgryggja 195 


Litauisch. 
eiksz, eiksata, etk- 
szte 201 A. 1 
gerai, tai ~ 251 
jus 186 A.1 
kláusti, klauso, 
klausýti 90 
mes 186 A. 1 
nūnai 251 
pérnai 251 
piemenesp,pèmenes 
232 - 
stumenspi 232 
ta? 251 
žándas 118 


né 203 


Altpreußisch. 
jous 186 A.1 


Altbulgarisch 
(Kirchenslarisch). 
bégati u. Verw. 84 
česo 229 
Jeti vers 33 
nyné 251 
tato 251 
té 251 
u 112 
vérovati u. vera jeti 
33 
zelezo 219 


` @roßrussisch. 
begat,  -bégáť 
Verw. 84 
čérpať 84 
ces 185 
ložiť perf., Lott sja 
imperf. 36 
polno, -te 201 
semú 185 
slova bogu 208 
sostojať imperi., 
sostojať sja perf.36 
stať, Gebrauch von 
4. 13. 15. 17 
Zog, tomú 185 
vid, pl. vídy 89 


u. 


Kleinrussisch. 
bodaj 209 
bozna 209 


Serbisch-Kroatisch 


crpat (tak.) 84 

glèdati, -glédati 85. 
87 

gräbez 252 

lúpež 252 

rijez 89 


. Slovenisch. 
grabež 252 
kradez 252 
lupez 252 
réz 89 
vid 89 


Cechisch. 
behati, -bihati Bir 
poručiti, -roučeti > 
vid 89 


Polnisch. 
bo(g)daj 209 
drapiež 252 
grabiež 252 
kradziež 252 
łupież 252 


Ägyptisch. 
Ajasja 128 
Alasja 128 


Babylonisch. 
ilim 224 
ša 2261. 
šarrim 224 
gamma 231 A. 


Elamisch. 
čupar 127 


Arabisch. 
ta, sa 221 A. 1 


_|[bumma 231 A. 


Ungarisch. 


aludni 117 
aludt tej 117 
aludt vér 111 


Tscheremissisth. 


amalam 117 I 
malém, umalem! 


Chinesisch. 
ti, tiši 225 A. | 


Baltoslavica 


Beiträge zur balto-slavischen Grammatik 
und Syntax 


von 


Ernst Fraenkel 


Ergänzungsheft zur Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 
auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, Nr. 1. 
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Vorwort. 


Diese Sammlung von einzelnen Beiträgen zur baltoslav. 
Grammatik und Syntax war ursprünglich für die laufenden Hefte 
der Kuhnschen Zeitschrift bestimmt. Die ersten 11 Nummern 
hatte ich bereits Ende 1916, als ich für kurze Zeit vom Heeres- 
dienst beurlaubt war, der Zeitschrift eingereicht; die folgenden 
sind erst nach Kriegsende fertiggestellt worden. Da sich wegen 
des sehr großen Umfanges das Erscheinen in den jeweils heraus- 
kommenden Heften unter den heutigen Verhältnissen voraussicht- 
lich noch lange hingezogen haben würde, lege ich hiermit sämt- 
liche Nummern mit Genehmigung der Redaktion als Sonderheft 
vor. Dies ist mir durch hochherzige Spenden meines Schwagers 
Ingen. Carl Sonntag in Bukarest sowie des Freiherrn Carl Lager- 
feldt, schwedischen Geistlichen und Lektors für schwedische 
Sprache an der Universität Kiel, ermöglicht worden. Ich spreche 
diesen beiden Herren auch an dieser Stelle für ihre Unterstützung 
des Drucks meinen verbindlichsten Dank aus. Da zwischen der 
Einsendung des ersten und zweiten Teils vorliegender Arbeit eine 
geraume Zeit liegt, so erklären sich manche Unebenheiten, die 
sich aus äußeren Gründen nicht mehr beseitigen ließen. Einige 
Zeit, nachdem ich auch den zweiten Teil eingereicht hatte, erschien 
Spechts Ausgabe der nachgelassenen Schriften des ostlitauischen 
Bischofs Baranowski (lit. Mundarten, ges. von A. Baranowski, 
Bd. I Texte, herausgeg. von F. Specht, Leipzig 1920, dazu die 
grammat. Einleitung in der Inauguraldiss. bei der Univers. Leipzig 
von F. Specht, Leipzig 1920). Es freut mich, daß durch diese 
neue Veröffentlichung viele meiner Ergebnisse bestätigt worden 
sind, und daß ich auch in manchem mit dem ausgezeichneten, 
jungen Gelehrten und Bearbeiter des Nachlasses Baranowskis zu- 
sammengetroffen bin. Soweit sich dies noch nachträglich ermög- 
lichen ließ, habe ich auf diese neueste Veröffentlichung durch 
Korrekturbemerkungen und durch Nachträge am Schlusse meiner 
Arbeit ausdrücklich hingewiesen. Für einen genauen Sach- und 
Wortindex zu den hier vorgelegten Aufsätzen habe ich gleich- 
falls gesorgt. Dem Herrn Verleger danke ich verbindlichst für 
die große Sorgfalt, die auf den recht schwierigen Satz verwandt 
worden ist. | 

Kiel, August 1921. 
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Beitráge zur balto-slavischen Grammatik und 
Syntax. 


1) Das litauische Verbum für „lehren“. 

Dem litauischen mókstu, mókti „erlernen“, möku, mokéti 
„kônnen“, „verstehen“ steht bekanntlich heute ein Kausativum 
mokinti „lehren“, refl. mokintis „lernen“ gegentiber (s. úber das 
Reflexivum W. Schulze KZ. XLII 318“). Die Form mokinti (auch 
mokjti nach mokjsiu; dazu mokjtinis, mokjtojis) belegen als einzige 
Bildung Kursch. lit.-dtsch. Wb. s. v. und Miežinis. Nesselmann 
407 zitiert noch mokau, -kiau, -kysu, -kyti, das er indes als un- 
gewöhnlich bezeichnet. mokyti (Cru, hau, -kysiu), išmokyti, pa- 
mokyti neben mokinti, is, pamokinti; mokytas neben mokintas; mo- 
kytinis, mokytojas, mokytuve neben mokintinis usw. erwähnt auch 
Lalis, Juškevič litovskij slovarí išmókyti (-kau, -kiau), išsimókyti 
neben išmokinti, išsimokinii. Daß die Seitenform auf -yti im leben- 
digen Sprachgebrauche existiert haben muß, und z. T. noch heute 
besteht, wird einerseits durch das náchstverwandte Lettisch er- 
wiesen (Biel. I 434), in dem das Verbum mázu, inf. mázíť lautet 
nnd nach der elften, den litauischen Verben auf -au, -yti ent- 
sprechenden Klasse konjugiert wird); andererseits wird dies durch 
Belege aus heutigen dialektischen und aus alten Texten sicher- 
gestellt: primokú Gauth. Buiv. 83: moka „lehrt“ Sch.-K. 10, 20. 21, 
mókant 24, 3, präter. môkiei 24, 6/7, iszmóki „lehrte“ 67, 21, pa- 
mökt 18, 5°). Es ist möglich, daß in dem Dialekte dieser Zemai- 
tischen Tierfabeln (dem der Gegend von Salanty und westlich 
davon) das Verbum in der Form mokinti gar nicht im Gebrauche 
gewesen ist; denn die von Kursch. im Index angeführten mókiti, 
mökjkit, mökjtas, pamokjsu beweisen natürlich nichts). Auch in 
alter Zeit ist mokau, mokyti keine seltene Flexion. Auf ihr Vor- 
handensein weisen zahlreiche Spuren, wie die von mir durch- 


1) Das Altpreußische hingegen kennt nur die lit. inf entsprechende 
Formation; daher mukint, mukinnons usw. (Trautmann 380). 

2) Sch.-K. im Index S. 158 setzen fälschlich eine 1. sg. móku „lehre“ an. 
mok 85, 12, das sie unter derselben Rubrik zitieren, ist nur durch ein Ver- 
sehen hineingeraten. Es bedeutet an der betreffenden Stelle „er versteht“, ge- 
hört also zu moketi. ` 

) Der Dialekt liebt sehr die Zurückziehung des Akzents von der Endung 
weg (s. Sch.-K. 8). 
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gearbeiteten litauisch-lettischen Drucke von Bezzenberger usw. 
deutlich machen. Mosvidius hat nicht nur ischmakity 5, 33, makitu 
6, 28, makikiet 6, 36 usw., sondern auch ganz eindeutige Formen, 
nämlich Permissiv te makase „lerne“ 18, 15. 15/16 und praeteri- 
tales makie 12, 13, ischmakie 21, 24. Eine andere Gestalt des 
Präteritums zeigt sich bei ihm nicht. Überhaupt sind bei ihm 
ausschließlich auf mokinti zu beziehende Formen spärlich vertreten: 
lediglich makinti (pl.) 6, 32 (: 33 makiti dsgl.), makinti (inf.) 7, 11, 
makinase 15, 12. Die Zahl der an sich doppeldeutigen Formen 
beträgt dagegen 15, wobei das sehr häufige nie ein n aufweisende 
Nomen agentis mokitojis noch nicht einmal mitgerechnet ist. Nicht 
unwahrscheinlich ist es daher, daß auch die meisten der doppelte 
Einordnung zulassenden Formen auf die -yti-Flexion bezogen 
werden müssen. Die Forma chrikstima freilich hat eine ent- 
schiedene Vorliebe für mokinti : pamokintu 38, 20, mokinti 42, 31, 
mokintusi 38, 26; 40, 30, mokinsisi mit analogisch wieder einge- 
fügtem Nasal 40, 23ff., präteritales ischmokina 35, 31. Nur ein- 
mal treffen wir pamoke an (42, 13). Doppeldeutige Formen sind 
in dem Texte nicht belegt. Willents Übersetzung des lutherschen 
Enchiridions bevorzugt gleichfalls mokinti; aber es fehlen auch 
Spuren von mökyti nicht; daher mokin 22, 13, ischmokines 4, 22, 
mokinket 14, 22, mokinti 7, 16; 18, 7, mokintumbimesi 7, 34; auf 
der anderen Seite präteritales mokie 3, £, issimoke 2, 2, partic. 
pass. mokams 12, 4. Unbedingt sicher ist daher die Zugehörig- 
keit von Formen wie mokiti 2, 17. 18 usw., mokitumbim 3, 8, 
mokitu (gen. pl.) 10, mokidams 14, mokik 15 usw. nicht. Endlich 
Szyrw. PS. kennen nur die Bildung auf -yti (vgl. oben den ost- 
litauischen Dialekt von Buividze). Höchst bemerkenswert ist, daß 
Szyrwid neben dem Präteritum mokie 21, 28; 31, 17; 60, 8/9. 19. 
34; 88, 22, iémokie 57, 25, nesimokiem 12, 17 usw. ungemein häufig 
ein Präsens mokia „lehrt“ (13, 3; 14, 12; 44, 28; 49, 23; 56, 31; 
58, 18; 79, 20 usw.), mokiasi (13, 10/11), Partic. präs. pass. 
mokiamas 86, 2 gebraucht. Dazu stimmt der Kat. Led. In ıhm 
finden wir nicht nur iszmöke (Präter.) 10, 7, iszmókié (dsgl.) 
11, 4, mokimas 6, 9; 10, 15. 18, pamókimas 1, 3, 6, 2), sondern 
auch präsentisches mökia 11, 6. Spuren von mokinti sind auch 
in dieser Schrift, deren Dialekt fast genau, wenn auch mit ge- 
ringen Abweichungen, zu dem Szyrwids stimmt (s. Bystron a. O. 


1) mokimas (statt mokinimas) findet sich auch bei Mosv. 17, 8; Willent 
E. 1, 11: 2, 19. 23 usw. sowie bei Szyrwid PS. 19, 16/17 (neben giwenimas, 
nusiiieminimas); ebenso bietet pamókyms „Belehrung“ Sch.-K. 18, 22; 75,22 
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26ff), nicht wahrzunehmen. Formen wie mökitinis, mokitoias, 
mokitisi sind daher zu mokyti zu ziehen’). 
Die Erklärung des sich nicht nur bei Szyrwid, sondern auch 
im ostlitauischen Katechismus findenden mokia (dazu mokiamas . 
bei Szyrwid) ist merkwürdigerweise noch von keinem Forscher 
gegeben worden, und doch liegt sie ganz offen auf der Hand. 
Garbe hat in der Einleitung zu Szyrw. PS. XLIII auf die Neigung 
des Autors, die sowohl in dieser Schrift als im Dictionarium her- 
vortritt, aufmerksam gemacht, typische Präteritalstämme als Grund- 
lage für Präsentia zu verwenden, d. h. die Wurzelvokal- oder 
Suffixverschiedenheit zwischen beiden Tempora nach Kräften 
auszugleichen. So sagt Szyrwid nicht nur pirka „kauft“ 149, 16. 
25, pripirka 149, 25; 150, 6. 26 (bei Garbe fehlend), wedziu „führe“ 
(nach dem Präteritum wedžiaťť) im Lexikon, sondern, was die Verba 
auf -yti speziell anbelangt, z. B. gidžiu, gimdziu, rodžiu (so sehr 
oft ohne Ausnahme) usw. Diesen Belegen reiht sich also mokia, 
mokiamas für moko, -omas als weiteres Beispiel an. Auch der 
Kat. Led. kennt sonst noch dieselbe Neuerung (Bystron 24); daher 
isiguldzia 10, 3; 26, 10, isigúldzias 9, 18, pildziá 7, 15. Es ist 
daher keineswegs überraschend, auch in ihm mokia anzutreffen. 
mokaw, mokiaw, mokisiu, mokiti verzeichnet auch der Verfasser 
der Universitas linguarum Lituaniae von 1737 (S.48ff.; vgl. auch 
S. 52 über reflexives mokaws, mokiaws, mokitis, mokasis; s. über 
die etwaige Heimat des Autors von Rozwadowski IF. VII 236). 
Ich halte nach alledem mókyti und mokinti für zwei z. T. wohl ver- 
schiedenen Dialektgebieten angehörende Parallelformen. Auch 
die Chronologie steht dem nicht im Wege. Weniger glaublich 
erscheint es mir, daß die eine von beiden Bildungen die ursprüng- 
lichere war, aus der erst die andere infolge der Mehrdeutigkeit 
gewisser Formen hervorging. Freilich erklärt sich so nicht selten 
die Parallelität von Verben auf -inti und -yti (s. Leskien Abl. 442). 
2) Zur Syntax von lit. pokim. 
Unters. zur Kasussynt. 301ff. hat Havers den Nachweis ge- 
führt, daß dem heutigen Litauischen zwar der sogenannte sym- 
1) Sonderbar ist präteritales moktite: ostlit. Katech. 10, 14 kad sákie ir 
mokite mus sawo szwinto mokimo ir liepe mumus klausiti ir mokitisi to 
cisiemus. Es ist wohl nicht anzunehmen, daß wir von einem Verbum *mo- 
kytau, -yti auszugehen haben, das eventuell durch nochmalige Anfügung von 
-ti an den Infinitiv mokyti zu stande gekommen wäre. Es handelt sich viel- 
mehr wahrscheinlich um einen unbedeutenden Schreibfebler. Vielleicht hat man, 
veranlaßt durch das folgende mokitisi, zwischen i und e von mokie ein t ein- 
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pathetische Dativ nicht völlig unbekannt ist, daß die Sprache 
aber doch in vielen Fällen dem attributiven Genetiv den Vorzug 
gibt. Auch die alten Texte tragen, wie sich deutlich nachweisen 
läßt, eine offenkundige Vorliebe für genetivische Konstruktion 
zur Schau. Da dies besonders bei Nomina, die Körperteile, Sinnes- 
organe, seelisches Empfinden bezeichnen, der Fall ist, so wird 
„unter den Augen, in Gegenwart jemandes“ durch po akimis, bezw. 
dualisches po akim, woraus kontrahiertes pokim'), c. gen. ausge- 
drückt. Als Numerus von akis überwiegt bei Will. wie auch 
heute im Preußisch-Litauischen “) (Kursch. § 609. 1299, L.-Br. 
296ff., Brückner AfslPh. III 262ff., für die alte Zeit vgl. die An- 
deutungen Bezz. S. 233 mit Beispielen aus Bretkuns Bibelüber- 
setzung) bedeutend der Plural, auch wenn von den Augen einer 
einzelnen Person die Rede ist; daher neben poakún Diewa 15, 24; 
16, 9 in der Regel poakimis Diewa (16, 26), poakimis Plebona 
(16, 11), poakimis tawa (16,27) usw. Bei Szyrwid, der auch sonst 
den Dual streng festhält, heißt es dagegen konsequent pokim. Da 
die Nachstellung des attributiven Genetivs hinter po akimis, pokim 
usuell wurde), so betrachtete man bald den Ausdruck als syn- 
taktische Einheit. Hierzu trug die Bedeutung, die die Verbin- 
dung Präpositionen wie prič, prieg, pirm näherte, bei pokim außer- 
dem die Kontraktion wesentlich bei. Man setzte daher hinter po 
akimis, pokim in der Regel nicht die attributiven Genetive äno, 
táwo, säwv, sondern die außerhalb attributiver Konstruktionen 
üblichen manés, tags, sawés; daher zwar bei Will. E. 16, 27 
poakimis tawa; aber ibid. 40, 1 poakimis Diewa ir tawes iô Tarna, 
Szyrw. PS. 19,5 sztay afs siunčiu Angelu mano pirm weydo tawo, 
kuris sugatawis kialu tawo pokim tawis (heute Matth. XI 10 kuris 
táwo kélia taisyti turēs pirmo tawes), 50, 13/14 pokim tawis, 131, 25 
winidia mano pokim manis ira (dagegen heute cant. VIII 12 mano 


1) Über diese sehr altertümliche Zusammenziehung, die mit no- = ne + 
mit a- beginnende Präfixe zu vergleichen ist, s. Fortunatov BB. III 67, Bezz. 
5. 66, Garbe zu Szyrwid XXV f., Bystron 13ff., Wolter zu Daukšas Katechis- 
mus (Zapiski imperatorskoi akademiji naukú LIII 3) S. LXXXIfl. 

3) Auch manche Teile des Polnisch-Litauischen verwenden statt des Duals 
ausschließlich den Plural (s. Gauth. Buiv. 33. 56). 

3) Das einzige Beispiel einer Trennung von po und akimis durch einen 
attributiven Genetiv ist Will. E. 40,1 po kieno akimis passi/sisti grieschnas 
essas? Atsakimas. Poakimis Diewa ir tawes io Tarna. Bei dem auf dem 
Fragepronomen liegenden scharfen Ton und bei der Geläufigkeit, mit der dies 
an der ersten Stelle des Satzes seinen Platz findet, ist diese Ausnahme ganz 
verständlich. 
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trynycza yra po mano akiú), 145, 30 ämones pokim tawis puis sir- 
disna neprietelu karalaus (heute Ps. XLV 6 žmoniíl pulkai po tawo 
aki purpuola widuj tarp neprieteliü karáliaus). 

Wie aus den entsprechenden Stellen der heutigen Bibeliiber- 
setzung hervorgeht, ist dieser Sprachgebrauch wohl nur spora- 
disch geblieben, an manchen Orten offenbar iiberhaupt nicht ein- 
getreten. Indem man im heutigen Schriftlitauischen po In diesem 
Sinne nicht mit Instrumental, sondern mit Genetiv verband und 
keinerlei Kontraktion mit dem folgenden Kasus von akis eintreten 
ließ, behandelte man pô aki als zwei Elemente und setzte den 
Genetivus attrib. zwischen sie, wie ja überhaupt die Voranstellung 
der attributiven Bestimmungen im Litauischen heute ganz ge- 
wôhnlich ist (vgl. Bern. slav. Wortfolge 105, Gauth. Buiv. 75ff.). 

Die Umwandlung von pokim in eine Präposition findet nicht 
wenige Analoga. Ich erinnere an das in seinem Ausgange nicht 
ganz klare coram (< *co-ös-am, s. Fröhde BB. VII 119, Wacker- 
nagel Akz. 18“, Brugm. II 2°, 687. 742. 924), das seit Cicero 
als Präposition c. abl. (instr.?) behandelt zu werden beginnt und 
als Adverbium schon vorher im Gebrauche war. pokim übersetzt 
bei Szyrwid öfters das coram der Vulgata. Besonders lehrreich ist 
lit. pagal „entlang“, „nach“, „gemäß“. Die vollere Form pagalei, 
die in alter Zeit z. T. noch neben pagal existiert'), zeigt, daß 
man es im Grunde mit dem Adverb eines aus põ + gálas „Strecke“, 
„längeres Stück“, „Ende“ zusammengesetzten adjektivischen d- 
Stammes zu tun hat; vgl. pagalÿs „Holzstückchen“ (Lesk. Bild. 
304) und zu der durch pagalei vorausgesetzten Hypostase Adverbia 
wie nuoszirdia? „von Herzen“, „herzlich“, nuoszalia? „bei Seite“. 
Vor allem ist mit unserem Worte aber vergleichbar pagraschei 
„groschenweise“ Will. EE. 65, 14 (heute Matth. XX 2 po grä/si); 
65, 29 (heute ibd. 9 sáwo gréfsi), 66, 5 (heute ibid. 13 po wieng 
grâfsi), auch in der Bretkunschen Postille (Bezz. 245). Bezzen- 
berger erinnert a. O. an die von ihm 239" angeführten pamareïs 
„dm Meere entlang“ (pamarÿs „Strecke am Meere“), pakranczeïs 
„den Strand lang“ (päkrantis „Strand“, kraňtas „Ufer“), patvoreis 
„längs den Zäunen“ (patvorÿs „Strich am Zaune“, tvorà „Zaun“) 
und mehrere Analoga aus der Bretkunschen Bibelübersetzung (s. 
auch Schl. 295). Das neben pagalei schon in alten Texten 
häufige pagal braucht nicht aus der ersteren Form entstanden 


ı) Forma chrikstima 33, 5; 35, 10. 13; 37, 34; 38, 11.18; 39, 12. 18. 29; 
41, 23, Will. E. 34, 2. 3/4; 37, 19, Kat. Led. 96, 2. 4, s. noch Bezz. 71, der 
die Form auch aus der Margarita Theologica von 1600 zitiert. 
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zu sein, sondern kann ebensogut auch aus pô + Acc. von gälas 
bestehen. Vgl. Sch.-K. 26, 4 náktúmis pàgat éji „die Katze ging 
nachts gewöhnlich ein Stück“, wo pägat noch ganz adverbial ist. 
Jedenfalls mußte pagalei, pagal, seiner Entstehung und seiner z. T. 
noch heute nicht erloschenen, ursprünglich adverbiellen Funktion 
entsprechend, von vornherein den Genetiv regieren. Dieser Kasus 
findet sich denn auch vorwiegend neben der Präposition in den 
älteren Texten, so ausnahmslos bei Mosv.'), in der Forma čhrik- 
stima ), in Szyrw. PS. (s. Garbe XXI" ", im Kat. Led.“), größten- 
teils bei Will.“). Auch im heutigen Litauischen ist die Konstruk- 
tion von pagal mit Genetiv keineswegs erloschen, wenn sie auch 
nicht mehr schriftsprachlich ist, sondern durch die Verbindung 
der Präposition mit Akkusativ ersetzt wird (Kursch. $ 1459, L.-Br. 
312). Jusk. 405 zitiert tvorôs gatu-pägal em í añtra gala „gehe 
am Zaune entlang bis zu einem anderen Ziele“. Dieses verstärkte 
gatu-pägal, das so recht den Zusammenhang von pägal und gdlas 
beleuchtet), vergleicht sich mit griechischen Konstruktionen wie 
] negl 1 „rings um etwas“, xúx4Q@ népé (adv.) Äsch. Pers. 
418, & vioov Aľavroc népiš Pers. 368. Man kann zu diesem 
Pleonasmus auch slavische Konstruktionen in das Gedächtnis 
rufen wie apoln. wiekom wiecznie „in alle Ewigkeit“ Kochanowski 
bei Bern. 389, heutiges na wieki wieków (vgl. Ryk. 961), galiz. 
na víky vikom Bern. 148, v-ranci rano „am frühen Morgen“ Ševč. 
3917). In den von Sch.-K. publizierten žemaitischen Tierfabeln 
wird zwar pägat in der Regel mit Akkusativen verbunden“; an 


1) Z. B. 4, 37 pagal wales dewa, 10, 14 pagal dewa walias, 23, 9 
pagal didziases teisibes, 23, 24 pagal [sadzia. 

) 35, 10 fl. pagalei tawa gefstoia suda usw. 

8) Z. B. 7, 20; 10, 7; 11, 21 usw. 

4 96, 2. 4 ne káltyntu pagaley sunkibes nusideiimo máno, bet pa- 
galéy dydybés susimilimo sawo. 

5) Einzige Ausnahme im Enchiridion 34, 2 pagaleí tawa aschtraghi 
suda : 3/4 pagalei tawa didzoya susimilima. 

6) Ich verweise zu diesem Zwecke auch auf kóujo (gen. pl.) galè „an der 
Fußseite“ der Mundart von Wisborienen bei Doritsch Beitr. zur lit. Dialektologie 
S. 34, nr. 19, 1. 16. 17, dem galvú (gen. pl.) galè „an der Kopfseite“ ibd. 2. 
10. 16. 17 in derselben Weise nachgebildet ist wie im Deutschen zu Hdupten 
(ahd. zi houbitum) im Anschlusse an zu Füßen. 

7) Vgl. auch die alte aus der lykurgischen Rhetra (Plut. Lyc. 6) geschöpfte 
Formel pass 85 úpodv „zu allen Zeiten“ Isyll IG. IV 950, 25 (von Wilamowitz 
Isyll 11). 

S“) So im eigentlichen Sinne „entlang“ 62, 33; 63, 2 (postpon.). 3: 65, 7; 
in übertragener Bedeutung „gemäß“ 16, 1; 39, 10; 41, 2; 59, 27; 71, 25. 
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zwei Stellen jedoch regiert die Präposition den Genetiv“). Wenn 
es in Wisborienen außer pagàl lángos (d. i. Akk. pl. Zángus) „neben 
dem Fenster“ Doritsch Beitr. zur lit. Dialektologie S. 35, no. 20, 15 
in übertragenem Sinne pägal die „der Reihe nach“ (S. 33, no. 
19, 30) heißt, so ist die dativische Rektion wohl deutschem Ein- 
flusse zuzuschreiben. Die große Ausbreitung der schon in alter 
Zeit beginnenden akkusativischen Konstruktion im heutigen Litaui- 
schen beruht offenbar auf dem Einflusse sinnverwandter Prä- 
positionen wie pô, das in der Bedeutung „durch — hin“ sowie in 
distributivem Sinne von jeher den Akkusativ hinter sich hatte), 
auch Präpositionen von entgegengesetzter Bedeutung wie pričsz 
können an dieser Neuerung von pagal mitbeteiligt gewesen sein“. 
Daß pagal schon im Altlitauischen den Weg zur wirklichen Prä- 
position zu beschreiten anfing, folgt, abgesehen von dem schon 
damals sporadisch darauf folgenden e auch aus pagal 
tawes (nicht tawo) bei Mosv. 26, 2. 

Aus der Zahl der sonstigen Parallelen von pagal hebe ich 
hervor xúx4@ 10 ojua „um das Grabdenkmal herum“ bei Hdt. 
IV 72 (dagegen bei Xen. Cyr. IV 5, 5 xúx/y toù orgaronédov, 
nur die Hdschritnklss. z hat xúxA@ tò orgarónedov, Polyb. [V 21, 9 
11js te diene xúxAy xal Ts xogas ndons). xúxAy c. acc. imi- 
tiert deutlich zegl und még: mit dem gleichen Kasus. 

3) Zum Dual im Litauischen. 

Oben habe ich bei Gelegenheit von Willents po akimis darauf 
hingewiesen, daß, wie heute im größeren Teile des preußischen 
Litauischen und in gewissen Partien des polnisch-litauischen Sprach- 
gebiets der Dual in der Regel aufgegeben ist und durch den Plural 
ersetzt wird, ebenso bereits Willent den Dual höchst selten ver- 
wendet. Die starke Vorliebe Willents für den Plural, auch wenn 
es sich um zwei Personen handelt, tritt besonders bei der Er- 
zählung von den beiden Jüngern von Emmaus 81, 21ff. deutlich 
hervor. Mit Bezug auf diese ist — sogar in Abweichung von 
dem heutigen, von ihnen konsequent den Dual gebrauchenden 


1) Wörtlich pägal vandens „am Wasser entlang“ 9, 16, übertragen pagat 
10 „demzufolge“ 80, 30. 

7) Schon Brugm. II 2?, 929 läßt den Akkusativ nach paga im Anschlusse 
an die gleiche Rektion bei põ zu stande kommen. 

3) Vgl. Will. E. 9, 21 priesch tus prisakimus ` 2411. pagal jo prisakimu. 

) Vgl. Hdt. IV 180 népiš zv Toswvida Aluvnv oixéova.: ibd. napBévov 
sv xaAAiugzeúovaav — nepidyovos súv Aluvnv xúxAp. Die letzte Stelle illu- 
striert besonders gut die Entstehung des Sprachgebrauchs. 
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Bibeltexte — durchgängig der Plural gewählt). Der heutige Text 
gebraucht den Plural eigentlich nur dann, wenn die in Frage 
kommenden Kasus im Dual fehlen oder ungebräuchlich sind, oder 
wenn sonst ein bestimmter Grund vorliegt’: 

Luc. XXIV 32 ar ne-dege müma fsirdis musijè, kaip jis mum- 
dwiem kalbejo ant kelio, ir kaip jis müm-dwiem rä/sta atıwere? heißt 
es musije, da der Dual keinen Lokativ hat. 33 ir kelesi — sugryžo, 
da mit reflexivischem -si nur ganz wenige Partipicialkasus ver- 
bunden zu werden pflegen (Bezz. 231ff., Kursch. Š 1149)%. 20 
steht músú wyridusieji kunigdi ir wyresnieji, weil die Jünger unter 
músú ganz Israel einbegreifen. Aus demselben Grunde heißt es 
21 bet mes tikejom, 22 mus; lehrreich ist für diese Auffassung 
Will. 82, 11 ir nekurie isch musu, dem in der heutigen Bibelüber- 
setzung V. 24 ir keli musifskit gegenübersteht (im griechischen 
Texte tives 107 gin Ňučv, hei Luther dagegen etliche unter uns). 
Wenn Jesus 25 sagt: ak jüs paikieji, ir tingiös fsirdiés, so ist auch 
hier der Plural, da nicht bloß die zwei Jünger gemeint sind, ganz 
in Ordnung‘). V. 28 heißt es ir jie prisiärtino prie klémo, i kuri éjo, 
ir jis dejosi, buk tolialis činas: denn zu den jie gehört auch Jesus. 
31 dagegen tay jü-dwiejn ákys tâpe atwértos, ir juodu ji pazino, ir 
jis prapuole ifs po jü akiú ist bei dem letzten Ausdrucke die Zwei- 
zahl als selbstverständlich fortgelassen worden, da ji-dwiejü und 
juodu unmittelbar vorhergingen. 


4) Zu den indogermanischen Vergleichspartikeln. 

Wie W. Schulze qu. ep. 388ff. und Solmsen Stud. z. lat. Laut- 
gesch. 4ff. 185ff. nachgewiesen haben, konnten die idg. 2. sg. 
imperat. athematischer Verba ursprünglich in zweierlei Weise ge- 
bildet werden: 1. vermittelst der Normalstufe und wie die der 
thematischen Verba ohne Suffix; daher Sol, ná Ale. fr. 54a Bgk.“, 
eser Aristoph. nubb. 633, Tory, dalvv (statt *Oaivev), lat. #ei, i, 
cedo und, wie mir nach Solmsens Darlegungen trotz Skutsch 
Plautin. und Roman. 55ff. am wahrscheinlichsten vorkommt, lat. 


1) Daher 81,23 ghie: Luc. XXIV 14 juodu; 24 ghiemus: a. O. 15 jiem- 
dwiem; 26 su yeis: 15 su jiem-dwiem; 26 akis yú: 16 jà-dioiejh äkys (âkys 
ist berechtigt, da es sich um die Augen zweier Personen handelt); 28 yus — este 
smutni: 17 júdu — ésat smutnú: 32 ghiemus: 19 jiem-dwiem: 82,20 silyia 
ghy bilodami: 29 juodu ji didčy mèlde, tarydamu usw. 

3) Da auch Will. an allen diesen Stellen den Plural verwendet, so teile ich 
seinen Wortlaut nicht weiter mit. 

3) Dagegen v. 35 natürlich juodu (Will. 82, 31 gaie). 

t) Dagegen 27 natürlich i/yülde jiemdwiem 10isús raſstiis (Will. 82. 17 
ghiemus). 
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fer. Zu diesen Beispielen habe ich noch IF. XXVIII 242 SEA 
der im vorionischen Alphabet abgefaßten Inschrift von Selinus 
Coll. 5213, 4 gefügt. 2. Außerdem aber konnte jederzeit auch 
die nackte, freilich durch ein Suffix (oder eine Partikel) -dhi er- 
weiterte Tiefstufe dieselben Dienste erfüllen; daher i», pas, 
iodı, id, dot, n usw. Diese zweite Bildungsweise hat 
schließlich im Sanskrit und Griechischen gesiegt. Durch eine 
Kontamination von 1 und 2 ist -dhí dann auch hin und wieder 
an die Normalstufe angefügt worden; daher ved. pahi, bodhi, hom. 
dréiht, Eunlunindi, Bol, ovunwdı Ale. fr. 54b Bgk.“. Gehalten 
haben sich die suffixlosen Imperative nur bei mehrsilbigen Formen; 
daher schon bei Homer der auch im Attischen konsequent ein- 
gehaltene Gegensatz zwischen form und ergi, daher die jeder- 
zeit üblichen öuvv (so im Attischen: hom. Zap W 585, aber 
daivv I 70), deixvv usw., ferner das oben genannte selinunt. 
čvné a, endlich der in ai. dviddhi: srnu hervortretende Gegensatz. 
Es ist durchaus verständlich, daß sich die suffixlosen Imperativ- 
formen athematischer Verba auch bei Normalstufigkeit des inte- 
grierenden Elements, wenn sie nicht wie die 2. sg. imperat. der 
Verb auf -vuu, ai. -nómi oder wie reduplizierte Formen, z. B. 
(on, mehrsilbig waren, auf die Dauer nicht halten konnten. 
Haben doch Meillet MSL. XI 16; XIII 359; XIV 477 (vgl. auch 
Et. sur ľétym. du vieux Slave 205), W ackernagel Wortumfang und 
Wortform (NGGW. 1906) 147ff. und zuletzt Persson Glotta VI 92ff. 
auf die überall hervortretende Abneigung gegen einsilbige, weil 
zu körperlos erscheinende Gebilde gebührenden Nachdruck ge- 
legt"). So werden auch im Lateinischen, wenngleich z. T. erst 
verhältnismäßig spät, einsilbige Imperative gemieden; s. Wacker- 
nagel a. O. 180ff. über scito (schon in ältester Zeit durchweg statt 
"aal, esto statt es in der Vulgata, väde statt i ebenda °). 


1) Das ist offenbar auch der Grund, daß die einsilbigen suffixlosen 2. sg. 
imperat., wo sie erhalten sind, uns stets mit langvokaligem Ausgange entgegen- 
treten; denn langvokalig endende Einsilbler werden, wie die genannten Forscher- 
zeigen, verhältnismäßig leichter ertragen. Vgl. auch den von Wackernagel 
a. O. 175 beobachteten Gegensatz von griech. oyéc: uéracye, nápacye (neben 
dem nach der Analogie des Simplex gebildeten éxioyes). 

) Sollten nicht gleichfalls beim Festwachsen der -k-Partikel in lit. erx, 
doot usw., die sich von dort auch bei anderen (thematischen und denominativen) 
Verben als obligatorischer Bestandteil durchsetzte, ähnliche Tendenzen mitgewirkt. 
haben? Zusatz eines Konsonanten machte einsilbige Formen deutlicher und. 
gehaltvoller (vgl. Wackernagel a. O. über oyés, (ZvıJ)ores usw). Noch heute 
kennen einige an das Weißrussische angrenzende Partien im NO. des litauischen. 
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Natürlich hat die Sprache keine Abneigung gegen einsilbige 
Imperative, die zu Partikeln herabgesunken sind. Erstens haben 
derartige Formen eine besondere, sie von sonstigen Imperativen 
trennende Bedeutung angenommen; zweitens sind sie naturgemäß 
proklitisch geworden und zählen nicht mehr als „mots autonomes“, 
sondern als „mots accessoires“ (vgl. Meillet MSL. XIII 359). Ein 
solcher partikelähnlicher Imperativ ist, wie W. Schulze a. O. ge- 
sehen hat, ei in ei © dye „wohlan denn“ (sehr oft bei Homer): 
vgl. el dé vor dem Imperativ I 262"). Das ei von el ď dye steht 
übrigens bis auf zwei Stellen (P 685, 7581 hinter dem Vokativ 
"Avslioy(e)) stets am Versanfange. Dies erinnert an die Praxis 
des Epos, auch augmentlose langvokalige einsilbige Präterital- 
formen wie ori, TA, pù in der überwiegenden Zahl von Füllen 
den Vers eröffnen zu lassen (Wackernagel a. O. 148ff.). 

Ein zweiter zur Partikel gewordener einsilbiger und auf 
langen Vokal ausgehender Imperativ eines athematischen Verbums 
ist pú „gleichwie“. Dieses Wort kommt bei Homer an zwei 
Stellen vor: 

B 144 säin ó dyoo pù xüuata naxod +alácanc, wie richtig 
Zenodot im Gegensatz zu Aristarch, dem Ven. A und den meisten 
anderen unter aristarchischem Einfluß stehenden Handschriften 
hat; Z 499 ó ôč gň“) dw rar dvaoxwv (das Haupt des Ilioneus) | 
népoadé te Toweoos xai ebydusvog čnoc nöd. 

pn wird dann von den späteren Epikern und von den 
Alexandrinern aufgegriffen (vgl. Antimach. fr. 79 Ki. bei schol. A 
Æ 500, Kallim. fr. 518 und nach Konjektur fr. 366, 1 O. Schn.). 

Brauchbare Etymologien für ep sind bis jetzt nicht vor- 
geschlagen worden. Die Zusammenstellung mit av. ba, bada, bät 
„fürwahr“, die sich noch bei Brugmann-Thumb gr. Gr.“ 630 findet, 


Sprachgebiets Imperativformen ohne -k-Erweiterung wie duo, sta usw. (Wolter 
zu Daukšas Katechism. LXXXV). Auch die nochmalige Anfügung einer Partikel 
-9, -gi an die 2. sg. Imperat. mag z. T. durch die Vermeidung der Einsilbigkeit 
oder zu großen Silbenarmut im Vergleiche zu den anderen Formen des Imperativs 
bedingt worden sein; daher pažinkig Szyrw. PS. 41,25, bukik 120, 11, melskieg 
Mosv. 33, 31, atminkiek 36, 4, wonach weiter auch dilokig Kat. Led. 36, 13, 
Daukša Katichiz. 8, 18; 15, 9, sakikig 5, 10 usw. (s. auch MSL. XIX 34). 

1) Das e, in arge xal zési attischer schwarzfiguriger Vasen, worin 
W. Schulze a. O. und Kretschmer Vaseninschr. 196 * + ei „wohlan“ erkennen 
wollen, ist sicher anders zu erklären; s. jetzt F. Slotty Gebrauch des Kon- 
junktivs und Optativs in den griechischen Dialekten, 1. Teil, Göttingen 1915, 271. 

9) So ebenfalls Zenodot: Aristarch liest fälschlich unter Athetese von 500 
pn „sagte“. Er wird schon durch das Fehlen der für den Sinn unentbehrlichen 
Vergleichspartikel widerlegt. 
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wird, abgesehen vom Sinne, durch die Lautgesetze widerlegt. Ist 
es doch trotz Johansson KZ. XXXVI 345 das Natürlichste, av. 
ba, bača, bat mit ai. ved. bat, bada, bala ,fürwahr“ zu vergleichen. 
Prellwitz BB. XXII 76ff., der mit Recht pý von den avestischen 
Wörtern trennt, hält die Partikel für ein Wurzelnomen einer dem 
ai. bha- „leuchten“, „scheinen“ entsprechenden Wurzel, für die 
er a. O. noch andere Verwandte innerhalb des Griechischen und 
sonstiger idg. Sprachen sich aufzudecken bemüht. Aber Prell- 
witz’ diesbezügliche Auseinandersetzungen wirken keineswegs 
überzeugend und sind jedenfalls bei weitem nicht so empfehlens- 
wert wie eine Etymologie, die für 97 im Griechischen selbst An- 
knüpfung sucht. Faßt man gý als alten suffixlosen Imperativ 
von gnuí, so stimmt formell und semasiologisch alles. 97: pádu 
= l : Dit = nö: ni usw. Wenn Herodian I 489, 9; 492, 13 für 
pý Oxytonese lehrt, so haben wir diese Vorschrift dahin zu ver- 
stehen, daß der Imperativ Zeg infolge seiner Funktion als Partikel 
proklitisch geworden war, d. h. zu barytonieren ist. Er steht 
mithin auf einer Linie mit seinem Synonymum ôs „wie“ und 
mit ôs — „so“, das fast nur in der Verbindung oëd de, xal ws 
selbständigen Accent hatte und in der Regel nur in diesem letzten 
Falle Perispomenon war (vgl. Wackernagel KZ. XXVIII 137, Beitr. 
z. Lehre vom griech. Accent 16ff.). 

Die Bedeutungsentwicklung von ger „sage“ zu einer Ver- 
gleichspartikel läßt sich durch baltoslavische Analogien stützen. 
Im Lied von der Heerschar Igors lesen wir v. 117, S. 12 Abicht 
kryčatú telegy polunoščy, rci lebedi rospusceni „es kreischen die 
Lastwagen um Mitternacht wie zersprengte Schwäne“, eigentlich 
‚sage, (es waren) —“. Im Altgroßrussischen scheint dies das 
einzige Beispiel für den zur Vergleichspartikel gewordenen Im- 
perativ eines Verbums des Sagens zu sein (s. auch Sreznevskij 
Materialy III 119). Aber im Kleinrussischen ist mont in diesem 
Sinne ganz gewöhnlich (vgl. Sm.-St. 447. 450; Hrynč. s. v.). 
moci ist natürlich nichts weiter als Imperativ von mövyty „sprechen“, 
„sagen“, also genau mit altgroßruss. rci vergleichbar. Ich zitiere 
Ševčenko’) Kobzari, Gedicht Hamalija 147 Skutari mov peklo te 
palaje „Skutari brennt wie die Hölle“, 148 orel orljat mov stereže 
„bewacht wie ein Adler seine Jungen“, pryč. 4 orda mov riže. 
Mov skazeni letjati do duba ....... ni čyčyrk „die Horde gibt 
gleichsam einen schneidenden Ton von sich. Wie rasend fliegen 


1) Bei den aus Ševčenko angeführten Versen ist die von Domanyckyi re- 
digierte Ausgabe von V. Jakovenko (1913) zu Grunde gelegt. 
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sie zur Eiche....... kein Wort mehr (d. h. im Nu ist alles 
verschwunden)“, černeci 327 a syvyť hetiman, mov sora, Cenceri 
zazyraje v viči „und der greise Hetman sieht wie eine Eule dem 
Mönche in die Augen“, 447 pered njeju pomoljusja, mov pered 
obrazom svjatym tijei materi svjatoi „ich bete sie an wie das 
Heiligenbild der Mutter Gottes“, 448 starci tebe curajutisja mov 
tii prokazy „die Bettler meiden dich wie den Aussatz“"). Bar. 
Anykszczú szilelys bedient sich sehr oft der 2. sg. opt. tartum 
„du könntest, man könnte sagen“ im Sinne von „wie, als ob“ 
und zugleich auch des kombinierten Io tartum „gleich als ob“ 
(s. die Stellen bei E. Hermann lit. Konj. 52). Auch die heutigen 
Lexika führen ein tartum „quasi dicas“, „kakü-by“, „takü skazati“ 
(Miežinis), „one would say“, „as if (you said)“, „you would say“ 
(Lalis) neben gleichbedeutendem farsi auf. Die zum Adverb ge- 
wordene 2. sg. fut. vergleicht sich unmittelbar mit räsi „vielleicht“, 
eigentlich „du wirst finden“. Neben ràsi kommt im selben Sinne 
die 2. pl. räsit vor: Sch.-K. 28,4 aš ¿su mäžus, o tù esi didelis, sens 
vitks, dar rüsit ir dônty ne turi „ich bin klein, aber du bist ein 
großer alter Wolf, hast vielleicht keine Zähne mehr“, 65, 13 rüsit 
gat mäčyti „vielleicht kann das Steinchen helfen“, 78, 21 rüsit 
ateinanti Sima ne bus teip šàłta didelei kaip prejusi Ziema, rásit 
neb réiks bùta „vielleicht wird es im kommenden Winter nicht 
so kalt wie im verflossenen sein; vielleicht wird das Haus über- 
haupt nicht mehr nötig sein“. 

Verbalformen, namentlich Imperative, die partikelartige Funk- 


1) Neben mov kommt im Sinne „wie“, „gleich als ob“ auch nemov vor 
(vgl. Smal-Stockyj 447); z.B. vin tillo rukúju macháv, nemo chotív zúvsím 
vidihnáty vid sebe sju dúmku „er schwenkte nur mit der Hand, als wollte 
er ganz diesen Gedanken von sich verscheuchen“. Ebenso stehen als Komparativ- 
partikeln neben einander menáče (eigentlich „nicht anders“, z. B. Sevč. Hamalija 
145 Bosfor klekotyti nenace skazeny! „der Bosporus rauscht wie ein Rasender“, 
pryč. 1 nenaëe čoven v synim morju „wie ein Kahn auf blauem Meere“) und 
náče (za selom ščosi hudé, stuhonýti, náčy hrim hremyti viddalyky „hinter dem 
Dorfe braust und dröhnt etwas, wie wenn der Donner fern rollte“, s. Smal-Stockyj 
447, Ogonowski Stud. auf dem Geb. d. ruth. Sprache, Lemberg 1880, 210). Die 
Bedeutungsentwicklung von „nicht anders“ (nenáče) zu „wie“ erfordert keine 
Worte. Schwierig ist máče und nemov. Man hat wohl bei zem:do von der 
Grundbedeutung auszugehen: „sprich, behaupte nicht gerade, daß —“, bezw. 
„und doch kann man nicht sagen, daß —“. náče würde man ursprünglich 
aufzufassen haben: „gerade noch ist es etwas anderes (und doch ist es eigentlich 
etwas anderes), wenn —.“ Auch kann bei der Schöpfung von nemov neben mir, 
náče neben nenáče die Tendenz wirksam gewesen sein, die synonymen mod und 
mende einander auch äußerlich zu nähern. 
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tion annehmen, sind auch sonst im Idg. nicht selten. Ich erinnere 
an das lateinische vel, das trotz Jacobsohn KZ. XLV 344ff. alter 
Imperativ von velle (Gdf. *veli, woraus nach dem Iambenkürzungs- 
gesetze *veli, weiter vel) ist (s. Meillet MSL. XIX 63ff.), an em 
== eme „nimm“, dann „nun“, „also“, „wohlan“ (Skutsch Philol. 
LIX 493ff., Bechtel Lexik. 9), griech. du&isı „allerdings“, „frei- 
lich“, „gewiß“, „doch“ (s. Passow-Crönert Sp. 360 ff.). Im Groß- 
und Kleinrussischen dienen ähnlich als Adverbia der Imperativ 
großruss. chott „obgleich“, „„wenn schon“ (neben Partic. chotja, 
ef. lit. nórs C norfs), kleinruss. chot, choč (neben Partic. chotjat), 
ebenso der Imperativ znať „ohne sich an etwas zu kehren“, „als 
ob“'), der Infinitiv znatt „wahrscheinlich“, eigentlich „man kann 
wissen“. Weiteres aus den slavischen Sprachen s. bei Miklosich 
IV 153ff., Sm.-St. 153. 448. 450 und s. später. 

Sehr häufig erstarren solche Verbalbildungen, die in ihrer 
Funktion partikelähnlich werden, in einer bestimmten Form ohne 
Rücksicht auf den vom Zusammenhang erforderten Numerus. So 
werden im Griechischen dye, gépe, ide, Zoo, eine, im Lateinischen 
viden?, age, cave) vielfach auch bei der Anrede an mehrere 
Personen gebraucht (Paul Prinzip.“ 215, Kühner-Gerth II 1, 84ff., 
Kühner-Stegmann II 1, 59ff., Wackernagel IF. XXXI 260*, zu- 
letzt Verf. MSL. XIX 15 ff.); vgl. bei Homer ei d dye Got, dugal, 
vnueotéa uvInoaode Z 376, ei ye nexpmoaode, Jeol, iva eidere 
ndvies © 18 gegenübeg ei d dyer dupi zéi oùdv teye neon- 
9ôuev X 381"). Bei Ševčenko Kavkaz 239 heißt es, trotzdem 
die Tscherkessen als Mehrzahl angeredet werden, singularisch 
chočem — sonce pravdy pokazaty slipnym, bačyš, ditjam „wir wollen, 
siehst du (= “nicht wahr’), die Sonne der Wahrheit den blinden 
Kindern zeigen.“ Die Stellung von bačyš zwischen Adjektiv und 
Substantiv verrät genugsam seinen partikelähnlichen Charakter‘). 
Trotzdem aber trägt der Sprachgebrauch in anderem Zusammen- 
hange auch wieder der Logik und Etymologie Rechnung; daher 


1) Cf. klr. stara verba pochylylasí nad nym, znai ta nenika ridna nad 
svojimy ditočkamy „der alte Weidenbaum beugte sich tiber sie wie die leibliche 
Mutter über ihre Kinder“ (Fedikovyč), s. Hrynčenko slovari 8. v. znáťty. 

2) Z. B. Plaut. Poenul. 117 cave dirumpatis, quaeso, sinite transigi, da 
cave als mit den Prohibitivpartikeln gleichwertig empfunden wurde. 

s) Dagegen 391 singularisch: vôv 6’ dy’ deldovres naifova, nodgoı Ayawr, | 
vnvolv Int ylapuoñosr veoueda, rôvde A éywusr. 

€) Nachher, wo ein gewöhnliches Verbum folgt, steht denn auch regelmäßig 
die 2. pers. pl. vse pokažem — tiliko dalte sebe v ruky vzjaty „wir wollen 
alles zeigen; — laßt euch nur in die Hände nehmen!“ 
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ibd. 447 ščob ljudjam, bačte, pokazati svoje dobro „um den Leuten, 
schaut her, ihr Gut zu zeigen“. Der zur Partikel gewordene 
Imperativ em(e) wird, ein Zeichen, daß die ursprüngliche Be- 
deutung „nimm“ noch nicht verblaßt ist, im alten Latein, wenn 
ein Imperativ oder Dativ folgt, immer nur mit Singularen ver- 
bunden, daher em tene, em tibi, nicht em tenete, em vobis. Nur 
wenn die Mehrheit, an die die Aufforderung ergeht, in anderer 
Form ausgedrückt wird, kann em sogar schon damals erstarren; 
daher Plaut. Poen. 726 em istaec volo ergo vos commeminisse omnia. 
Völlig zur Partikel ist em erst bei C. Gracchus geworden, der 
sich auch em videte, guam par pari sim erlaubt (Charisius I 240, 
17 Keil); s. Skutsch ALL. XI 429, Philol. LIX 497. Das oben 
besprochene lit. râsi „vielleicht“, dem im Zemaitischen sogar bei 
Anrede einer einzigen Person räsit entspricht, zeigt, daß bei einem 
und demselben Verbum je nach den Mundarten die 2. sg. ebenso 
wie die 2. pl. zu Adverbien herabsinken können. 

5) Zur Trennung zusammengehöriger Begriffe durch 
Enklitika, besonders Partikeln und unbetonte Pronomina 
ım Baltoslavischen. 

Im vorigen Abschnitt habe ich auf die Einschachtelung der 
2. sg. praes. klr. bačyš „viden“? in einem Beispiele wie Ševčenko 
Kavkaz 239 hingewiesen: chočem — sonce pravdy pokazaty slipnym, 
bačyš, ditjam und sie mit der gleichen Erscheinung bei den En- 
klitika im eigentlichen Sinne in Zusammenhang gebracht"). Diese 
ganze Gebrauchsweise ist bei Berneker slav. Wortfolge 63. 66. 72. 
84 viel zu kurz abgetan; besonders das Litauische ist, wenigstens 
in älterer Zeit, in dieser Beziehung weit fruchtbarer, als es nach 
Berneker 90ff. aussieht, der nur den modernen Sprachgebrauch 
beleuchtet. Ich beschränke mich hier darauf, einige besonders 
markante Fälle aus den slavischen Sprachen sowie den alt- 
litauischen Texten zusammenzustellen. Es handelt sich in den 
von mir gewählten Beispielen besonders um unbetonte Pronomina 
und Partikeln; doch zeigen einige meiner Zitate auch die Tren- 
nung zusammengehöriger Begriffe (namentlich Substantiv und 
Adjektiv) durch sich anlehnende Verba (besonders Verbum sub- 
stantivum und Verba dicendi): 

a) Aus dem Slavischen sei erwähnt: 

serbokroat. Maretié hrvatska čitánka 219, 1 med tudu te bracu 
opravili, 69, 39 drugi se dan krsnoga imena zore pôjutarje, Vuk 

!) Vgl. auch die Einschaltung von Verben des Sagens in die direkte Rede in 
verschiedenen idg. Sprachen (s. Kieckers IF. XXX 145 fl.; XXXII 7ff.; XXX V 60#.). 


Beiträge zur balto-slavischen Grammatik und Syntax. 15 


srpske pripovijetke VI 8 carev ga sin još jednom udari u glavu, 
altpoln. (Kochanowski) Bern. 388 wdziecznym die tedy sercem, pánie, 
wyznawamy, 389 od sey že buynosci, nordgroßruss. Bern. 99 do 
Gaurilovychü le poručéniú tutú? „war es da Zeit, an Gabriels Auf- 
träge zu denken?“, 100 kakími ¿to sudibami? „wie kommst du 
hierher?“, klruss. Ševč. pryč. 3 za synim by morem myloho natëla, 
4 otaku-to it pryčynu vorožka zrobyla, 448 svoho ty syna zakryvaješ,. 
bei enklitischem Verb z. B. Vuk srpske narodne pjesmi II 432, 
47. 59 sou su goru vrchom nadvisile. 

b) Aus dem Altlitauischen: 

Will. E. 5, 29 newiena taipaieg prisakima, Szyrw. PS. 34, 26/27 
Jonas tadu fswyntas, 37,29 didžiu tadu turi ifsminti, 73, 15 tie wel 
darbay, 101,5 keyre wel runka, 83,26 del dwieiu ipaciey priežastu, 
106, 17 heretiku ipačiey ministru, 148, 9 tol iam didesni sopuli ir 
kunčiu aéuduost, 18 sunkius iam sopulus ažuduost. Verben stehen 
zwischen Substantiv und Attribut z. B. Szyrw. PS. 21, 14 umžinu 
esti karalum karunawotas, 46, 21 sunum but karalaus — didis yra 
dayktas: besonders wird ťariu „sage“ so gebraucht: ibd. 38, 33 
tuos tariu wardus ir kitus aplinkis wadinasi batsu /saukiuncio, so. 
auch zwischen Subst. und davon abhängigem attributiven Genetiv 
PS. 149, 14 miesty prekiu pilnami, miesty tariu Christaus Wiefspaties. 
Ich vergleiche auch ibd. 119, 11, wo tariu sakos „dicitur“ von dem 
zu ihm gehörigen Particip trennt: sakos tariu i/smokis kayp turi 
ižguldit anuos žodžius ape Sakramentu. 

Wir werden lebhaft an die von Havers IF. XXXI 230ff. be- 
handelte „Spaltung“ des Genetivs und anderer attributiver Be- 
stimmungen im ältesten Griechischen erinnert. 

Ein besonders interessanter Gebrauch ist die Doppelsetzung 
des reflexiven sia im Kleinrussischen (Ogonowski Stud. auf dem 
Gebiete der ruthen. Sprache, Lemberg 1880, 171). Das Reflexivum 
tritt darnach sowohl wie andere Enklitika an die zweite Stelle 
des Satzes als nochmals hinter das regierende Verbum; z. B. náj 
sija podyvlijustjá na svojú vródu „ich will meine Schönheit be- 
trachten“. Vergleichbar ist auf der einen Seite die Wiederholung 
des -si beim litauischen komponierten Verbum (Kursch. $ 1142) ), 
ferner die Anhängung von -si an ein Verb, von dem bereits die 
betonte Form zoue (namentlich in der ständigen, lateinischem se 
ipse entsprechenden Verbindung päts sawe) abhängt, in altlitauischen 


1) Aus dem Altlitauischen habe ich beispielsweise notiert: Will. EE. 70, 268. 
nesidziaugesi im Gegensatz zu dziaugesi, F. ch. 34, 8 nessistoiusisi, 19/20 
sussírinkotiesi, 36, 17 muosiduostisi, 40. 9 ff. apsischokosi. 
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Texten), ebenda die Anwendung von -si zugleich hinter einem 
Verbum finitum und einem von ihm abhängigen Infinitiv”); auf 
der anderen Seite kehrt der im Kleinrussischen beobachtete Sprach- 
gebrauch in ganz der gleichen Weise im Großrussischen in alter 
Zeit wieder (vgl. auch Vondr. II 533”); daher heißt es im Igors- 
liede v. 695, S. 26 Ab. veži sja Poloveckiji podvizasasja „es hoben 
sich die Zelte der Polovzer“. 

In ähnlicher Weise wird im Domostroj das zur Kondizional- 
partikel erstarrte by wiederholt; daher in dem bei Bern. 87 ab- 
gedruckten Teile: | 

a pitije by vsjakoje čistožú, i v sites by cēzeno, a kljuéniki by 
i povary i chlébniki i vsjakije strjapčiti do stola by pojeli i ispili 
lechkovo pitija nemnogo „und jegliches Getränk soll rein sein und 
im Sieb durchgeseiht, und die Schaffner, Köche und Brotbäcker 
und allerlei Köche sollen am Tische essen und ein wenig leichtes 
Getränk trinken!“ 

Dieser Pleonasmus erinnert an den des griechischen do, über 
den Wackernagel IF. T 399ff. ausgezeichnet unterrichtet; z. B. 
Asch. Suppl. 227sg. nás &' dv yauðv dxovoav &xovros nápa | åy- 
vos yEvor dv; Die psychologische Ursache ist in allen diesen 
Fällen die gleiche. Die Erscheinungen entspringen dem Kampfe 
zwischen der traditionellen Stellung des Reflexivums, bezw. der 
Partikeln an zweiter Stelle des Satzes und dem immer fühlbarer 
werdenden Bedürfnisse, die Wörtchen in unmittelbare Nähe des 
Verbums zu rücken. Im Griechischen, wie im Russischen wenig- 
stens bei sja, hat schließlich die letztere Stellung über die ur- 
sprüngliche den Sieg davongetragen (vgl. Berneker Wortfolge 62. 
65. 66 über die Entwicklung im Groß- und Kleinrussischen). 

6) Zur Verstärkung der Zahlwörter im Slavischen. 

Wackernagel KZ. XXVIII 133ff. hat nachgewiesen, daß griech. 
čs vor Zahlwörtern an und für sich nicht die Annäherung an die 
durch die Zahlen ausgedrückte Summe noch auch ein Zurück- 
bleiben hinter dieser ausdrückt, sondern vielmehr die wirkliche 


1) Will. EE. 77,26 kursai patsai sawe nepateptu — affierawoiosi Diewni, 
79,5 ischniekinosi patis sawe, ibd. 7 pasi/semina patsai sawe. 

2) Will. EE. 67,6 jei tureczosi girtiesi, Szyrw. PS. 154,1 ne dawes nu- 
sitwert. 

3) Vondrák Verweist a. O. auf Sobolevskij lekciji po istoriji russkago ja- 
zyka 2311. Mir ist durch die Berliner Staatsbibliothek nur die 2. Auflage 
zugänglich. Dort spricht der Verfasser auf S. 229 lediglich von dem allmäh- 
lichen Festwerden von sja unmittelbar hinter dem Verbum, nicht aber von 
einer Doppelsetzung des Pronomens. 
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Erreichung hervorhebt. ¿ç &xardv heißt also entweder, wenn 
eine Addition verschiedener Posten vorgestellt werden soll, „im 
ganzen hundert“ oder, wenn der Gedanke an einen kleineren 
Betrag ausgeschlossen werden soll, „volle hundert“. Daß der 
Begriff einer ungefähren Zahlenangabe meist gar nicht in Frage 
kommt, folgt aus der häufigen Anwendung der Präposition eis, ès 
vor nicht runden Zahlen, wie Ze névre vačdc bei Thucydides, nicht 
seltenem čs reis‘), ele. Inschr. von Olympia 7, 5/6 (ómd)xo, dë 
za [č]v toitov, al u čvnovoi al © £Eayo&os „er soll nach dreimaliger 
Beschlußfassung ändern, falls er etwas hinzufügen oder streichen 
will“, sowie aus Xen. Anab. V 2,4 nÁelovs Ñ eis od iogidiovg dv- 
JPeonovs, endlich aus dem Zusatze von Totalitätsausdrücken wie 
Teldov innis, tò Šúunav ès droxvogiouc und Ze ôsaxoalovs Gët 
rage 1006 Nnávrac bei Thucydides’). 

Es ist noch nicht bemerkt worden, daß auch andere indo- 
germanische Sprachen zu genau dem gleichen Zwecke wie das 
Griechische Präpositionen von der Bedeutung „bis zu —“ vor 
Zahlausdrücken, die gleichfalls keineswegs rund zu sein brauchen, 
zu verwenden pflegen. Im Avestischen finden wir aôbitim, atbitim 
„zweimal“, adritún „dreimal“, „beim dritten Male“, „zum dritten 
Male“ und axtüirim „viermal“ (s. Bartholomä altiran. Wb. 322. 
324. 310); Bartholomä a. O. 310 vergleicht RV. X 114, 6 chán- 
damsi ca dádhata advadasam „indem sie die Zaubersprüche bis 
auf 12 festsetzen“. Ai. advädasám, av. aôbitim, adritim, axtüirim 
sind Avyayibhävakomposita aus der Präposition a und den zu- 
gehörigen Ordinalia und stellen sich damit in ihrer Bedeutung 
genau zum ele. ¿z rr. 

Auch die slavischen Sprachen zeigen Verstärkungen von 
Numeralia in der Art des Griechischen und Indoiranischen. In 
mehreren slavischen Sprachen wird do vor irgendwelche Zahl- 
wörter gesetzt (Miklosich IV 202). Auch dies läßt sich durch 
„im ganzen“ wiedergeben. So sagt man im Bulgarischen do tri 
bana, do tri kralja „im ganzen drei Fürsten, drei Könige“. In 
serbischen Volksliedern liest man sehr oft do dva pobratima „zwei 
Wahlbrüder“ (Maretié hrvatska čitanka 211, 1, Vuk srpske narodne 

1) Zu den von Wackernagel a. O. für ¿ç rols zusammengestellten Belegen 
kommt jetzt noch die erythräische Inschrift Coll. IV 2, Nachtr. 62, 36 (380—360“) 
navovíčeuw nowrov negl tòu BPouôv rod AnúlAlAovos rdude tòu nasáva és tels 
„nicht weniger und nicht mehr als, im ganzen dreimal“. Diese Stelle bestätigt 
schlagend Wackernagels Interpretation (s. Jacobsthal bei von Wilamowitz und 
Jacobsthal nordion. Steine — Abh. d Berl Ak. 1909, 41). 


%) Vgl. damit ¿ 204 v dupipogedaor dvwdexa zët ¿gpúgoas. 
Fraenkel. | 2 
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pjesme II 213, 46. 59), do tri nečovještva „zusammen drei Unmensch- 
lichkeiten“ Maretié 211, 18, do dva svijeta ,zwei (ganze) Welten“ 
220, 11. Diese Interpretation von do wird durch das wie im 
griechischen dg, cýnnac ebenfalls vor Zahlwörtern nicht seltene 
säv bestätigt; daher heißt es in dem soeben zitierten serbischen 
Volksliede (Vuk II 213, 48) sva tri cemo izgubiti glave „wir alle 
drei (Wahlbrüder) werden unser Leben einbüßen“, ibd. 55 bolje 
nam je sva tri poginuti, neg’ sramotno danas pobjegnuti „besser ist 
es für uns, alle drei unterzugehen als schimpflich heute zu ent- 
laufen“. sva tri ist also genau synonym mit dem im selben Liede 
stehenden do tri. 

Es erübrigt sich noch, einiges über die Konstruktion von do 
zu sagen. Bekanntlich ist do eine den Genetiv regierende Prä- 
position. Daneben aber ist es, besonders vor Zahlwörtern, doch 
auch sonst frühzeitig zum Adverbium erstarrt. Es wird nur als 
genauere Präzisierung des folgenden Begriffes angesehen; dieser 
trıtt in den Kasus, der ihm, wenn do fehlte, ohne weiteres im 
Satze zukommen würde (vgl. Maretić srpska sintaksa I 158—159“. 
163ff.)'); daher sad na tebi zelena dolama, do dan do dva zelena 
travica „heute trägst du ein grünes Unterkleid, über ein, zwei 
Tage wird dich grünes Gras bedecken“, goji mi, sele, cvijece, | goji 
ga, sele, do treći dan; | kad bude, sele, treci dan, | trgaj mi, sele, 
cvijeće „pflege mir, Schwesterchen, die Blumen, pflege sie, 
Schwesterchen, bis zum dritten Tage! Wenn der dritte Tag, 
Schwesterchen, kommen wird, pflücke mir, Schwesterchen, die 
Blumen ab!“ Auf der adverbiellen Erstarrung von do beruht 
auch sein Hinzutritt vor andere mit Nomina verbundene und die 
Richtung angebende Präpositionen (vgl. Maretié a. O. 163 und s. 
auch Miklosich IV 525): z. B. ode Jovo do pod svoju kulu „Johannes 
geht fort bis unter seinen Turm“, Miloš ide a kulaša vede do pred 
šator Srpskog car-Stepana „Miloš geht und führt das mausfahle 
Pferd bis vor das Zelt des Serbenkünigs Stephan“, jeďte, pijte do 
u jutru ,eBt und trinkt bis zum Morgen“ usw. Andererseits wird 
do auch im Sinne „außer“ wie ein Adverb behandelt; vgl. Vuk 
srpske narodne pripovijetke VI 49 nigde nikoga nemaš do ment 
jedinu pa i za mene ne mariš da poginem „du hast niemand auf 
der Welt aufer mir allen und kümmerst dich doch nicht um 
mich, daß ich untergehe“, vgl. von den von Maretié a. O. 163“ 


1) Vgl. auch Jagié Beitr. zur slav. Syntax 30. Die angeführten bulgarischen 
Beispiele können selbstverständlich wegen der Aufgabe des lebendigen Deklinations- 
schemas in dieser Sprache allein nichts beweisen. 
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aufgezählten Beispielen besonders srpskijech jezika nema vise do 
samo jedan; iz vode se ništa ne vid’ase do zlačene toke Ivanove | i 
bijele ruke Anetine, besonders auch ovaj se rod ničim ne može is- 
tjerati do molitvom i postom „durch nichts — als durch Gebet und 
Fasten“). 

Auch andere idg. Sprachen liefern zu den besprochenen Fällen 
adverbieller Erstarrung von Präpositionen schützenswerte Paral- 
lelen, die natürlich auf den gleichen psychologischen Ursachen 
beruhen. Bereits Wackernagel a. O. 135 (s. auch Lobeck Phryn. 
410) hat ganz Ähnliches fur s, neol, néxo., ö ngo nachgewiesen. 
In den polybianischen $ nindds nečôv čs elxooı xal névie xate- 
Ačx9noav uvoiddes (II 24, 14) oder negi zQiaxoo[ous dë ron ovu- 
udo onogddes eis rùg nôlas écwdnaav (II 117, 2) ist wenig- 
stens das von der Práposition abhängige Zahlwort von dem im 
Nominativ stehenden Substantiv getrennt, was den Gebrauch des 
natürlichen Kasus erleichterte. Aber bereits bei Äschin. de fals. 
leg. 133 lesen wir das von Blaß verkannte voie uéyo Terrapd- 
xovia čim yeyovórac, bei [Dem.] LIX (adv. Neaeram), 89 &av uj — 
orte ččaxiovíliov AJnvalov vnglovvra. Im Lateinischen finden 
sich Konstruktionen wie ad mille octingenti, ad duo milia hominum 
et guingenti bei Livius“), occisis ad hominum milibus guattuor bei 
Cäsar, ad viginti matronis accitis bei Livius usw. (s. Kúhner-Steg- 
mann ausf. Gr. d. lat. Spr. II 1, 575, der a. O. 576 auch annorum 
circa sedecim aus Petron 97, 2 erwähnt). Auch die und praeter 
haben große Ähnlichkeit mit do; denn neben der Behandlung als 
Präpositionen c. gen., bezw. acc. liest man sehr häufig auch Kon- 
struktionen wie 06x dg "Ayasoic dvöges ciot n öde; Soph. Ai. 
1238, al doxal näoaı čx Toürwv xadloravıaı ninv ol av naldwv 
diödoxaloı Xen. Cyr. I 2, 13, ovvňAJov návies nv ol Néwvos 
Xen. Anab. VII 3, 2, vixäv — navzaxod — ninv eis o Soph. Phil. 
1053, ceterae multitudini diem statuit — praeter rerum capitalium 
condeinnatis Sall. 36, 2, ne quis praeter armatus (so die Hss.) viola- 
retur Liv. IV 59, 7 usw. (Kühner-Stegmann II 1, 576ff.). Ich er- 


1) Ebenso erstarrt auch posle im Sinne „außer“ (Maretič srpska sintaksa 
277**); daher jer me ima od srca poroda | posle jednu tjerku jedinicu. 

3) Aber ohne vorausgehende mille oder milia nur ad sescentos. mille, milia, 
das an sich zugleich Akkusativ und Nominativ war und auf aď unmittelbar 
folgte, erleichterte also den Gebrauch des Nominativs für das kleiuere, adjektivisch 
deklinierte Zahlwort, ebenso wie bei Polybius die Trennung der indeklinabeln, 
direkt hinter ç und et angewandten Numeralia den Gebrauch des Nominativs 
der sich zudem noch in geringerem oder größerem Abstande von den Zahl- 
wörtern befindenden Nomina wesentlich begünstigte (s. o.). 

2% 
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innere auch an volkstümliche deutsche Wendungen wie alle kamen 
aufer mein Freund. 

Auch das Kleinrussiedhè kennt die Verstärkung von Zahl- 
wörtern durch „bis“, „sogar“ bedeutende Adverbia. S. v. až, das 
als Adverb „sogar“, „bis“'), als Konjunktion „bis“, „daß“ usw. 
bedeutet, bemerkt Hrynčenko, daß až vor Quantitätsausdrücken 
auf die Beträchtlichkeit der Anzahl hinweise und sich am besten 
durch cely übersetzen lasse; er zitiert až try dni moročyvsja z 
cijeju robotoju „celychú tri dnja vozilsja sú ətoï rabotoï“, ferner to 
haidamaky, až dvanadejatí „das sind Haidamaken, an die (im 
ganzen) zwölf“, až try pary na radoščach kumiv nazbiraly „zu- 


sammen drei Paare versammelten sie zu den Festlichkeiten der 


Gevattern“. Genau entspricht dem griech. Ze rois Ševčenko 480 
až tryči veselo ciluje „volle dreimal küßt (die Mutter das Kind)“. 


7) Eine Parallelentwicklung im Vulgärlatein, Spät- ` 


griechischen und Slavischen. 
In seinem schönen Aufsatz „Vulgärlatein und Vulgärgriechisch“ 


(rh. Mus. LXVII 195ff.) hat F. Pfister auf verschiedene Uberein- 


stimmungen im Sprachgebrauche des Vulgärlateins und des Spät- 
griechischen hingewiesen. Er hat gezeigt, daß diese nicht etwa 
aus einer gemeinsamen Ouelle geflossen sind, und daß es sich 


<= u. wau 


auch keineswegs um eine Beeinflussung der einen Sprache durch 


die andere handelt, sondern ausschließlich um eine Parallelentwick- 
Jung bei gleichen Bedingungen und ähnlichen psychologischen 
Ursachen. Dies geht auch, worauf Pfister nicht verweist, daraus 
hervor, daß gleichfalls slavische Dialekte allmählich unter Auf- 


l 
l 


gabe alter Konstruktionen zu denselben Ergebnissen gelangen. 


Eine sehr interessante Konkordanz, die sich nicht nur auf die 
späten Epochen des Griechischen und Lateinischen, sondern zu- 
gleich auch verschiedener slavischer Idiome bezieht, sei hier an- 
geführt. 

Bereits Wölfflin ALL. VII 124ff.; XII 384 (s. auch Pfister 
a. O. 202ff.) hat auf den häufigen Ersatz des lateinischen Abla- 
tivus comparationis durch die Präposition a c. abl. im Vulgär- 
latein aufmerksam gemacht (dulcius a melle, doctior ab illo usw.). 
Ebenso tritt im byzantinischen Griechisch und im Neugriechischen 
an die Stelle des den idg. Abl. compar. fortsetzenden Genetivs 
der Steigerung die Präposition dzó; vgl. auch Thumb Hdb.“ 71 
ó Tiweyıs clvaı neyalúregos dré tò Daag „Georg ist größer 


1) Daher až do— c. gen., až na— c. acc. = usque ad—. 


í 
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als Hans“. Diese Ersetzung erklärt sich natürlich daraus, daß 
Abl. compar. und separ. im Grunde identisch sind; maior aliquo 
bedeutet ursprünglich „größer, von jemand an gerechnet“. ab, 
ázó können daher mit demselben Rechte den Abl. bezw. Gen. 
compar. wie die entsprechenden Trennungskasus ersetzen. 

Auch einige slavische Sprachen zeigen in jüngerer Zeit eine 
übereinstimmende Tendenz (Miklosich IV 459ff.: 553 ff., Vondrák 
II 337, Maretić srpska sintaksa 130ff.; 265ff.). Während im Alt- 
serbischen noch der Gen. compar. wie im Altkirchenslavischen 
ziemlich gebräuchlich und auch heute noch nicht erloschen ist"), 
dringt daneben schon in alter Zeit od c. gen. ein, das heute das 
Gewöhnliche ist“), daher lesen wir schon bei Gundulié (Bern. 
208, 44) koprenica snjega bjelja, | bjelje od snjega prsi krije „ein 
schneeweißes Tuch bedeckt die schneeweiße Brust“. Aus den 
von Vuk herausgegebenen Volksliedern zitiere ich II 431, 30 ta 
od Sarca boljeg konja nema | niť nada mnom boljega junaka, aus 
Maretić hrvatska čitanka 69, 34 a šta je ljepše od slave Božje i od 
večere 3 pravdom stečene? 

Sehr interessant sind zwei Stellen, die eine ähnliche, freilich 
nicht über die ersten Anfänge herausgegangene Erstarrung zum 
Adverb für od hinter Komparativen aufweisen, wie wir sie im 
vorigen Abschnitte für die Präposition do nachweisen konnten. 
In den narodne pjesme II 213, 54 lesen wir da tri ne bolja ne 
ima junaka | od nas ove tri Srpske vojvode „daß es nicht drei bessere 
Helden gibt als wir, jene drei serbischen Heerführer“. Da od fast 
als Synonymum der dem lat. guam hinter Komparativen ent- 
sprechenden Ausdrücke wie nego gefaßt wird, so steht zwar das 
unmittelbar folgende Pronomen regelrecht im Genetiv; aber die 
das Pronomen erläuternde Apposition ist in den natürlichen, durch 
den Satz bedingten Kasus getreten. Diese Stelle ist daher genau 
vergleichbar mit dem polybianischen, oben angeführten reg} toia- 
xoolovs dë Tv ovuudxwv omogdöss eis tàs rôles Eowdnoav (III 
117, 2). Die Verbindung prije (pre) od c. gen. „vor“, „früher 


1) Vgl. Maretić 130, der z. B. zitiert videchi jedinu krasneisu vsechi li- 
cemi; jašu konje vetra brie usw. 

2) Auch in anderen slavischen Sprachen wird oťú hinter Komparativen in 
dieser Weise gebraucht. Miklosich IV 553 ff. und Vondrák 337 geben Beispiele 
aus dem Bulgarischen, Kleinrussischen (s. über dieses besonders auch Smal-Stockyj 
432), Czechischen, Polnischen, Serbischen. Auch das Weißrussische kennt die 
Konstruktion; z. B. bahátšy ad mine „reicher als ich“ Bern. 103. 104, 
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als“) für das sonst übliche prije c. gen. (= abl. compar.)“) er- 
weist schlagend die von dem Sprechenden nunmehr vollzogene 
endgültige Gleichsetzung von od mit anderen hinter Komparativen 
stehenden Partikeln; vgl. prije — nego „potius — quam“). Der in 
der Verbindung prije — nego bereits zu Tage tretende adverbiale 
Sinn von prije hatte einem prije od schon zum guten Teile den 
Weg geebnet. 

Wie hinter komparativischen, so steht ot% natürlich auch 
hinter Ausdrücken der Verschiedenheit; sind doch diese mit den 
Komparativen semasiologisch-syntaktisch identisch oder berühren 
sich wenigstens mit ihnen sehr nahe; daher sind denn auch Wörter 
der Bedeutung „anderer“ usw. oft mit denselben, im Grunde der 
vergleichenden Gegenüberstellung dienenden Suffixen ausgestattet 
wie die Komparative. Maretić führt für den Gebrauch von od 
bei Ausdrücken der Verschiedenheit und andersartigen Beschaffen- 
heit in seiner Syntax 264ff. zahlreiche Beispiele an wie koji u 
ovome djelu misle drukčije od mene; drukčije se od naroda nose i 
žive. Die Herleitung der Verwendung von od bei Ausdrücken 
eines derartigen Sinnes aus der separativen Bedeutung bereitet 
ja, wie auch Maretić a. O. richtig hervorhebt, keinerlei Schwierig- 
keiten. 

Auch im Altlitauischen findet sich das die Trennung bezeich- 
nende nuog nicht nur hinter Verben des Unterscheidens“), sondern 
genau wie serb. od hinter pronominalen Bildungen der Bedeutung 
„andersgeartet“: daher heißt es bei Szyrwid PS. 147, 16 zwar 
kaip toli kitokiu turi sirdi motina negi waykay ios, also mit dem 
auch hinter Komparativen üblichen Adverb (E. Hermann lit. Konj. 
81ff.); aber 142, 5 lesen wir idant pasiroditu kitokiu essus nuog 
žmoniu kurie paprato tiktay gieriemus ku giero darit. 

Neben otú kommen in den slavischen Sprachen auch andere 
Präpositionen hinter Komparativen oder komparativischen Aus- 
drücken vor. Hier ist vor allem nad „über — hinaus“ namhaft 
zu machen (s. Miklosich IV 423ff. 751ff., Vondrák H 378ff.). Bei 
Komparativen steht es neben od in dem serbischen Volks- 

1) Vuk srpske narodne pripovijetke VI 49 ona dva konjika još su pre 
od carevoga sina bila došla „jene beiden Reiter kamen noch vor dem Königs- 
sohne an“. 

s) Maretić srpska sintaksa 27711. 

s Z. B. prije će dati meni nego tebi „er wird mir eher geben als dir“. 

t) Z. B. Szyrw. PS. 21, 21 tuo skiriasi gierieii ir teysus nuog piktuíu ir 
be Diewo baymes giwenunčiu, 38,19 pelumis kuriuos Christus Wiefspats 
— nuog kwiečiu atskirs usw. 
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liede Vuk II 431, 31 ta od Šarca boljeg konja nema | niť nada 
mnom boljega junaka. Namentlich im Altpolnischen wird nad in 
deser Weise gebraucht: z. B. Florianer Psalter L 8 — Bern. 377 
nad zneg ubelon beda, ebenso Psalter von Puławy y nad sznyeg 
ubyelyon bede. Gewiß übersetzt beides super nivem dealbabor der 
Vulgata"). Trotzdem aber verstößt diese Konstruktion keineswegs 
gegen den polnischen Sprachgebrauch; vielmehr handelt es sich, 
genau wie bei op, um ein auf denselben psychologischen Grund- 
lagen erwachsenes Zusammentreffen von hellenistischem Griechisch, 
Spätlatein und Slavisch (vgl. für das Latein Wölfflin ALL. VII 130, 
für das Griechische Pfister rh. Mus. LXVII 203). Die Richtigkeit 
dieser Ansicht lehren Stellen, wo auch bei originaler Fassung nad 
im Sinne von „als“ nach Komparativen gebraucht ist; daher heißt 
es bei Jan Kochanowski (1530—1584) in den bei Bern. 388 und 
389 abgedruckten Liedern bo nád čie przystoynieyszéy ofiáry nie 
mamy und żaden báržiey nád mie nie żałował; že wiedey nád trzy- 
džiešči miesiecy nie miátá, ebenso bei Szymon Szymonowicz (1558— 
1629) sielanka X VIII, S. 395 Bern. nie mász nic gorszego nád dyabla. 

Auch im Kleinrussischen ist diese Konstruktion von nad nicht 
ungewöhnlich: Ševčenko 51 ja biliše ne choču, odnu sliozu z odei 
karych, i pan nad panamy! „ich will nichts weiter als nur“) eine 
Thräne aus braunen Augen. Dann wäre ich kaiserreich (eigent- 
lich Herr über alle Herren’)“. Ist hier nad wenigstens hinter 
einem den Komparativen nicht fernstehenden Ausdrucke gewählt, 
so wendet der Dichter, wenn er auch hinter einem wirklichen 
Komparativ im Sinne „als“ den Genetiv setzt”), hinter einem 
Superlativ nad an“). 

Auch die slovenische Volkssprache kennt dem kleinrussischen 
pan nad panamy Analoges; vgl. Pleteršnik slovensko-nemški slovar, 
I 628, der dort die Redeweise ti si kralj nad vsemi kralji „du 
bist König über alle Könige“ erwähnt“). Gewöhnlicher ist zur 
Bezeichnung des Überschusses über etwas anderes im Slovenischen 
die Präposition érèz „über“ (s. auch Mikl. IV 446). Sehen wir 


1) Ebenso in der Septuaginta bus yidva Aevxavðýoouar. 

s) Vgl. zu diesem Gebrauche des Zahlworts odin den von lit. tik£aš „nur“ 
hinter negierten Ausdrücken im Sinne „als“, „außer“ (E. Hermann lit. Konj. 84). 

3) 388 čorniše cornoi zemli „schwärzer als die schwarze Erde“. 

S) 447 moje naikrašče nad vsimy „mein Schönstes über alles“. 

5) Wie im Deutschen úder, so kommt im Slovenischen nad auch in der 
Bedeutung „mehr als“ vor; vgl. Pleteršnik a. O. maď sto goldinarjev je za- 
pravil „er hat über 100 Gulden verschwendet“. 
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ab von Trubers Katechism. — Bern. 267, wo ampag ena taka 
ie zhes vse „aber eine solche übertrifft alle“ zu der Fassung der 
Vulgata (proverb. 31, 29) tu supergressa es universas stimmt, so 
bietet doch auch die heutige Volkssprache einwandsfreie Belege, 
daher in dem Märchen von Jurij dem Schmied (Bern. 273) denar 
pa — je des vse na svetu „Geld gilt mehr als alles in der Welt“. 
Pleterënik slovensko-nemški slovar I 111 zitiert einen Satz wie 
lakota je vstala, črez prvo lakoto, katera je bila v Abrahamorem 
času „eine Hungersnot hat sich erhoben, größer als die erste 
Hungersnot, die sich zu Abrahams Zeit ereignete“, ferner das zu 
kleinruss. pan nad panamy und zu slov. kralj nad vsemi kralji 
genau stimmende kralj črez kralje vse. 

Dem ön&e, super, supra, nad hinter komparativischen Aus- 
drücken oder im Sinne „mehr, größer als“ ist auch das im 
Litauischen noch heute wie in alter Zeit „als“ nach dem Kom- 
parativ ausdrückende úž, ostlit. asu vergleichbar (vgl. Kursch. 
8 1485)“). Diese Bedeutung hat sich aus derjenigen „jenseits“, 
„über etwas hinaus“ entwickelt; vel. Szyrw. PS. 135, 2 užu“) akiu 
budamas „außerhalb der Gesichtsweite befindlich“, 3 niekas negal but 
uzu”) akiu Diewo wisa regincio. Auch im Neugriechischen steht zaod 
für „als“ nach Komparativen; daher xalýrega mâs gas AU De 
Čo? mao oapdvra xodvwv oxAafiá „besser eine Stunde Freiheit 
als vierzig Jahre Sklaverei“ (s. Thumb Hdb.“ 71). Die slavischen 
Sprachen gebrauchen vielfach za c. acc. in der Bedeutung „über — 
hinaus“ und „als“ nach Ausdrücken der Steigerung. Mikl. IV 405 
zitiert aus dem Russischen a) vú kolčane bylo za tri sta strelü 
„im Köcher befanden sich über dreihundert Pfeile“), b) moja šu- 
ba lučše za tvoju „mein Pelz ist besser als deiner“ (vgl. auch 
Dal’ I 1371), poln. za tabedzia piękniejsza i kwiaty bluszczowe 
„schöner als der Schwan und als Epheubliiten“, kto ž za mnie 
nieszczesliwszy „wer ist unglücklicher als ich“. Auch za hat diese 
Funktionen aus einer Bedeutung „jenseits“ entwickelt; vgl. russ. 
bežati za more, poln. przewiežmy sie za to jezioro, russ. žití za 
graniceju und jechati za granicu, ebenso poln. za rzeką, za mor- 


1) Aus alter Zeit zitiere ich Szyrwid PS. 13, 16 akis io ažu sauly tol 
skaytesnes (18 megi saule), 41, 21 tol letesnius ažu sawi, 123, 28 baltesny 
ažu sniegu. | 

2) S. über diese Form der Präposition weiter unten. 

3) Ebenso czech. pramen ten prudkým tokem za dwe míle teče „der 
Sprudel fließt in jáhem Fluß über zwei Meilen“, poln. za kolana we krui 
drodzq „sie waten bis über die Kniee im Blute“. 
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zem, za granica (instr.) „im Auslande*, za granice (acc.) „ins Aus- 
land“ usw. (s. auch Soer. I 156ff.). Wir gewinnen also durch 
diese Entwickelungskoinzidenz von russ. poln. zu und ostlit. ažu 
im Sinne von „als“ hinter Komparativen noch einen weiteren 
Fall, in dem sich der Gebrauch beider Präpositionen deckt. Meillet 
hatte bereits MSL. IX 54ff.; XI 183ff. mehrere andere wichtige 
Gebrauchsübereinstimmungen zwischen slav. za und ostlit. a 
aufgezeigt; desgleichen Gauth. Buiv. 61. 71"). 
Im Lettischen wird das dem lit. ažu, už syntaktisch konforme 
áif nach Positiven im Sinne des Darüberhinausgehens und der- 
steigernden Vergleichung gebraucht; daher zirwitis dugsti dfid 
&if wisstm putnim „die Lerche singt höher als (eigentlich hoch 
über’) alle Vôglein“, dıwam gudrs padômťúsch dif wissim zilwekim 
„Gott hat weiseren Rat als (eigentlich “weisen Rat über’) alle- 
Menschen“; s. Biel. II 290. Dieser Gebrauch erinnert lebhaft an 
oben besprochene slavische Verhältnisse wie altpoln. nad zneg 
ubelon bødø „ich werde weißer sein als (eigentlich ‘geweißt über“) 
Schnee“, sloven. denar pa—je čez vse na svetu: lakota je vstala, 
črez prvo lakoto; kralj nad vsemi kralji, bezw. kralj črez kralje vse;. 
kleinruss. pan nad panamy. 

8) Zur Gradationsbildung im Lettischen und Alt- 
litauischen. | 

Im Litauischen bedeuten -oka-, -okja- 1) „von der und der 
Art“, lat. -alis: daher anöks, jöks, kitöks, visöks usw., 2) entsprechen: 
sle unseren adjektivisch gedachten einerlei, zweierlei usw. (venöks, 
venokiei?), (dvejokas, trejokas usw.), 3) wird -oka- bei Adjektiven 
zu einer Art Steigerung „recht“, „ziemlich“, „ganz“, z.B. silpnökas 
„schwächlich“, didókas „ziemlich groß“ usw. (s. über alles dieses 
Lesk. Bild. 514ff., Bezz. 109ff., BB. V 9sff.). Im Lettischen er- 
setzt -dk(a)s bekanntlich den ausgestorbenen Komparativ (labaks- 


1) už, das unter dem Einflusse von ažu sein ž an Stelle von z erhalten 
hatte und mit slav. vs, văz auf idg. *)ups, ) uh zurückgeht (vgl. ahd. oi, 
armen. hup, zu dem sich lit. uż, slav. ois, vuz verhalten wie ¿es zu dv usw., 
s. zuletzt Meillet &t. 160), wird, wie Meillet in den im Texte zitierten Arbeiten 
nachweist, seiner ursprünglichen Bedeutung „auf“ entsprechend, im Ostlitauischen 
streng von ažu geschieden, das dem Sinne nach sich mit slav. za deckt. Auch: 
beute noch wird diese Trennung von ažu und uż im ostlitauischen Dialekte von. 
Buividze genau durchgeführt (s. Gauth. Buiv. 63). Indes zeigen sich schon bei 
Szyrwid die ersten Spuren einer Kontamination von ažu und už in dem ober 
genannten užu akiu „außerhalb des Gesichtskreises“. 

S) Auch Szyrw. PS. 142, 10; 146, 10 gebraucht wienokiey (daher hinzu- 
zufügen zu Leskiens Belegen Bild. d. Nomina im Lit. 514). 
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„besser“, lēláks ,grôBer“), s. Biel. II 60ff. Wie nahe die ge- 
nannten litauischen Suffixe an die komparativische Bedeutung 
streifen, geht, was noch nicht beobachtet worden ist, auch aus 
Szyrw. PS. 38, 2 hervor: 

akli žmones sawuose a daugokiey swetimuose daënay rundası 
weykaluose „die Menschen erweisen sich als blind in den eigenen, 
besonders häufig aber auch in den fremden Angelegenheiten“. 

9) Zur Ellipse im Baltoslavischen. 

Arch. für slav. Phil. XX VI 4811f. hat Bern. reiches Material 
zu der Verbalellipse in den slavischen Sprachen zusammengetragen. 
Wie er 495ff. nachweist, werden besonders auch Verba des Sagens 
und verwandte Begriffe in der lebendigen Sprache fortgelassen. 
Auch im Litauischen kommt derartiges vor. So heißt es in Szyrw. 
PS. 118, 5 nusideimas sunkus ape kuri Apa/statas: Kielkis usw. 
„eine schwere Sünde, von der der Apostel (sagt): „Erhebe dich —*. 
Besonders häufig ist der Einschub von Apa/stalas hinter tieg , für- 
wahr“ in ein der Bibel entnommenes Zitat: 

21, 1 jumus tieg Apa/stalas dovanota ira — idant —; 23, 32 
nes tieg Apa/stalas ape sawi ir ape kitus rasidamas, iki Sia watunday 
atkstame: 154, 13 meyle tieg Apafstalas ne musto pikto“). 

Ich erinnere an das im Altirischen in eine direkte Rede zu- 
sammen mit dem den Sprecher bezeichnenden Subjekt eingeschach- 
telte ol, das urspriinglich nur ein Adverbium „andererseits“ war, 
so daß in dem Zwischensatze genau wie hinter tieg ein inguit usw. 
entsprechender Begriff nicht besonders ausgedrückt worden war, 
das aber allmählich zu „entgegnete er“, dann auch „sagte er“, 
„fuhr er fort“ umgedeutet wurde und aus sich heraus einen neuen 
Plural erzeugte (s. Havers KZ. XLIV 26ff., Pokorny ibd. 375). 

Bemerkenswert ist auch die Auslassung von bilo „er sagt“ 
im Nachsatze hinter einem bereits diese Verbalform enthaltenden 
"Temporalsatze bei Szyrw.: 

103, 19sg. wel kad bilo: „parodik sawi“, (so heißt das, so will 


1) Natürlich ist Geg nicht ein Teil der Rede, bezw. des Zitats, sondern 
‚gehört in den Schaltesatz. Es ist also genau wie die griechischen und latei- 
nischen Enklitika an den Anfang des eingeschalteten Satzes aus dem Grunde 
getreten, weil der letztere mit der direkten Rede eng verschmolzen war und 
nicht als selbständig empfunden wurde; vgl. über griechische Beispiele wie dii 
zt Oo, Av paier, N Evvdinas zás nos hus adrods nal Öuoloylas napaßal- 
ves, ody Un’ dvdyuns Ouoloyoas -; Plat. Crit. 52 D—E Kieckers IF. XXXV 
70ff., über lateinische wie „nihil“ enim inquit „ad te hoc, Romane, bellum" 
Valer. Max. I 8, 10 Kieckers ibd. 88ff. 
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er damit sagen:) ne minek kitu unt ičpažinties su kurieys nusideiey 
kad to ne reykia. 

Ein sehr interessantes Beispiel des usuell gewordenen Ersatzes 
eines Substantivs durch das Pronomen der dritten Person liefert 
die slovenische Volkssprache. In dem bei Bern. 274 abgedruckten 
Volksmärchen lesen wir: 

ali raji jo je vendar proti nebesom vrezal „aber dennoch schlug 
er lieber den Weg gen Himmel ein“ (eigentlich „schnitt ihn ein“), 
le pobrišite jo „macht euch nur aus dem Staube!“ (eigentlich 
„wischt ihn nur ab, fegt nur über ihn hin!“), kakor vihar jo 
pobriše „wie der Sturmwind macht er sich aus dem Staube“, 275 
mahne jo zopet proti nebesom „er begibt sich wieder zum Himmel“ 
(eigentlich „er schwingt, schwenkt, schüttelt ihn, versetzt ihm 
einen Hieb“). Auch Pleteršnik unter den einzelnen Wörtern be- 
legt diese Wendungen, ohne den Akk. sg. fem. jo zu erklären. 
jo ist nach meiner Ansicht lediglich Ersatz von pot „Weg“. Der 
alte maskuline -i-St. patt hat im Singular im Slovenischen zweierlei 
Umgestaltungen erfahren. Entweder hat er unter Beibehaltung 
der -i-Deklination das maskuline Geschlecht mit dem femininen 
vertauscht, da bekanntlich maskuline -i-St. im Gegensatze zu den 
weiblichen im Slavischen äußerst spärlich vertreten sind, oder er 
hat aus dem gleichen Grunde zwar sein ursprüngliches Genus 
bewahrt, ist aber in die Deklination der meisten Maskulina, d. h. 
der -ô-St., eingeschwenkt. Die Redensarten vrezati jo, probrisati 
Jo, mahniti jo kam rücken damit auf eine Linie mit franz. em- 
porter für emporter le prix oder la victoire; ich erinnere auch an 
indische Konstruktionen wie iydm „diese“ (nämlich prthivi „Erde“) 
vom AV. ab (s. auch Brugmann Demonstr. 47), ydm ávasať „welche 
(Nacht) er zubrachte“ (Maiträyani-Samhitä), dášositva „nachdem 
er zehn (Nächte) zugebracht, zehnmal übernachtet hatte“ (Tait- 
tiriyasamhita) oder an dhánuš ca tisras ca „ein Bogen und drei 
(Pfeile)“ (s. Delbr. ai. Synt. 8ff.). Auf griechischen Vasen- 
inschriften lesen wir xaige xal lei ınvde neben are xal nie 
ne valyı, yaige xal nlov ué (Kretschmer Vaseninschr. 195ff.) 
oder ziv ravde latadoow, Ae / (a. O. 87). Hier ist prd/n oder 
xúliš hinter dem wie ayám ich-deiktischen Pronomen (vgl. Brug- 
mann Demonstr. 10. 39. 61. 82) zu ergänzen. Bekannt ist die 
Verwendung des Identitätspronomens aërés für „der Herr, Ge- 
bieter“ (vgl. auch Wackernagel KZ. XXXIII 17ff., Schrader 
Sprachvgl. u. Urgesch. II“ 338ff.), z. B. in dem aërès čpa der 
Pythagoreer. Im Italienischen ist die Höflichkeitsform Ella oder 
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Lei „Sie“ der Ersatz eines früher häufig gebrauchten Femininums 
Vostra Signoria oder Vostra Eccellenza. Wackernagel hat Glotta 
VII 201 ff. mit Anm. 4 auf čé aùrÿs „auf der Stelle“, „sofort“ ') 
aufmerksam gemacht und unter Hinweis auf das von Apollonius 
Soph. 48, 1 durch ¿Ë adrns vis óðoð glossierte hom. ačródiov 
9 449, das er mit Recht wie Bechtel Lexik. 77 zu ôôóç zieht, für 
¿Ë adrÿs eine Ellipse von rs óóoó angenommen. ¿Ë ačrňc böte 
somit die vollkommenste Parallele zu den behandelten sloveni- 
schen Redewendungen °). | 

Alle diese Beispiele beruhen auf der gleichen psychologischen 
Basis. Da sich der vorschwebende Substantivbegriff aus dem 
Zusammenhange oder der ganzen Situation ergab, so konnte er 
leicht durch ein Pronomen ersetzt werden, bezw. hinter einem 
Adjektiv, Zahlwort usw. wegbleiben. Derartige Ausdrucksweisen 
wurden dann stehend. Ich erinnere auch an den namentlich im 
Griechischen so häufigen Fortfall eines mit dem Bedeutungsinhalt 
des Satzes kongruierenden Substantivs (Delbrück Grndrß. V 136, 
von Wilamowitz Eur. Her. II“ 157, Kaibel Soph. Elektra S. 237); 
vgl. 10v dei nargös orevdxovoa Soph. El. 1075, elo’ čni yňv te 
xal cb võta Jalácons ndoav („úberallhin“) Hes. theog. 972. 
Ich füge zu den von den genannten Gelehrten gegebenen Bei- 
spielen noch einige aus den Inschriften oder aus neuentdeckten 
Autoren bei: | 

Herodas I 25 da čxAé/nara. xai nenwxev Ex xauvňs (sc. xú- 
Aıxos, vgl. oben über tiv závôe Aardoow)*), III 33 èx rerpnquérns 
úci, IV 14 où yd z noAinv opd Eroıuov dvrleüuev, III 77 xdoas, 
xógas (sc. ninyds), Aaunoloxe, Alooouaı, EAA , kg nev pooñou; 
ibd. 79 tatã, xócac nou Öwoer(E); V 33 xal xıllas ud ès tò võ- 
tov Eyadıyar | adr® xElevoov, 48/49 yıllas de | xal xıllas üb 
&ußaleiv, Aristot. Ath. pol. X XVI 2 of Gevyiraı tag čyxvxÄiovc (sc. 
doxás) oxov, Neapel Coll. 5271, 5—6 do&avıa Töv nevrasıngınöv 
(sc. yðra). 


1) Der Ausdruck ist in hellenistischer Zeit nicht ungewöhnlich (s. besonders 
Blaß-Debrunner neutest. Gramm. 9. 140). Da ihn der Antiatt. Bekkeri 94, 7 
schon aus Kratinus (I 22, fr. 34 K.) zitiert und ihn vielleicht auch Äneas tact. 
22, 29 nach Konjektur H. Schönes (F abro M) aufweist, so halte ich die 
Wendung für einen in die Koine eingedrungenen Ionismus. 

3) Genau dem Sloven. entspricht rum. a o sterge „sich aus dem Staube 
machen“. [Korrekturnote.] 

) Falsch Meister Herodas 675ff. 


u? a "gd À ff 
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10) Zu den Slavismen Szyrwids. 

a) In Szyrw. PS. 107, 12 lesen wir dungun kayp giway iuo 
ne ifskaks „in den Himmel werden sie fürwahr auf diesem Wege 
nicht gelangen“. kayp giway wird sonst nur von Jušk. s. v. be- 
legt und als uverjaju tebja interpretiert. Die eigentlich „bei 
meinem Leben“ bedeutende Wendung ist, wie ich als sicher an- 
nehme, eine Nachahmung des noch heute im Polnischen existie- 
renden jako žywo (vgl. Ryk. 1154, der sagt, die Redensart diene 
„dla dobitniejszego twierdzienia lub przeczenia“). Auch im Alt- 
polnischen kommt jako žywo in diesem Sinne vor; vgl. Szymon 
Szymonowicz (1558—1629) Sielanka XVIII = Bern. 392 glodnemu, 
iáko žywo, syty nie wygodzi „dem Hungrigen macht es fürwahr 
der Satte nicht recht“, ibd. 395 iáko żywo krowy ręką swą nie 
doitá „bei meinem Leben, eine Kuh hat unsere Herrin eigen- 
händig nicht gemelkt!“ 

b) Im Altlitauischen heißt das Neutrum pilna häufig „genug“; 
so bei Mosvid. 24, 1ff. wisur ir gan neteisibiu, | ant sweta piln ir 
piktibiu, wo es mit seinem Synonym ganà verbunden ist. Sehr 
oft lesen wir in Szyrw. PS. ape tay usw. pitna ra/sto, bezw. ra/sto 
ape tay pilna'). Der Wechsel mit ape tay (rasi) daug ra/sto, bezw. 
rafsto daug ira ape tay) läßt keinen Zweifel darüber, daß pitna 
als „genug“ zu verstehen ist. Ebenso stehen 105, 3 neben ein- 
ander kitu daug paweykstu ir éodéiu pilna ape iuos Diewo knigose 
(vgl. auch 124, 7 pitna ira historiu ape tay). 

Diese Bedeutungsentwicklung von „voll“ zu „genug“ zeigt 
ebenfalls das russische poľno, das namentlich in Verbindung mit 
Infinitiven ein Synonymum von budetü „genug“, eigentlich „es 
wird sein“, “pora končiti, perestati, šabašú („Feierabend“, „Ruhe- 
zeit“, dann ebenfalls = „genug“, „halt“), konecú delw’ ist, z. B. 
polno pitt, pora umi kopiti; polno tebe rabotati usw. (s. Dal’ III 659). 
Offenbar beruht altlitauisches pifna im Sinne „genug“ auf Ein- 
flu des Russischen, wenn auch die Konstruktion mit Gen. part., 
die bei anderen Adverbien. wie ďaug althergebracht war, echt- 
litauischem Sprachempfinden entsprungen sein wird. 

11) Eine bisher übersehene Spur der Dehnstufe von 
lit. sekti „folgen“. 

Bei Szyrw. PS. 39, 8 lesen wir die, wie so vielfach die 
litauischen Komposita, den Genetiv im Vordergliede enthaltende 
Zusammensetzung swietosokiey, die nach dem Zusammenhange 
nichts anderes bedeuten kann als „die der Welt, d. i. irdischem 

1) 94, 18: 97, 15: 121, 30. 2) 98, 31: 105, 24. 27; 133, 28. 
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Ruhme nachjagen“ ). Die Richtigkeit dieser Interpretation wird 
gesichert durch PS. 156,2 o toki i/smintis (d. 1. die i/smintis kuno, 
die der Mensch von der irdischen Welt empfängt, wenn er sich 
an deren Lehren hält) ira zmoguy swieto sekietoiuy smertis ir pra- 
pultis umžina. Wir erhalten also durch swietosokiey noch einen 
Beleg für die Dehnstufe von sekti „folgen“, die Lesk. Abl. 366 
nur durch pecoks in einer Daina bei L-Br. S. 150, Nr. 97, Str. 1 
= pédsokas (gewöhnlich normalstufig mit 6-Ablaut, pédsakas) „Auf- 
spürung der Fährte“, „Fährte“, „Fußspur“ zu belegen weiß. 

12) Zum Num. der Subst. im Lit. 

Sprachl. Unters. zu Homer 235' weist Wackernagel auf die 
Übereinstimmung von plur. ved. támisrah „Finsternis“ ), zu dem 
ein Sg. erst im Taittiriyabrähm. aufkommt, und lat. tenebrae hin, 
das ebenfalls in alter Zeit nur plur. vorkommt); er schließt daraus, 
daß dieser plur. Gebrauch der -ra-Ableitung von ai. támas usw. 
auf grundsprachlichen Verhältnissen basiere. Etwas ganz Ähn- 
liches läßt sich in den älteren lit. Schriftdenkmälern konstatieren. 
Dies liefert gewissermaßen eine indirekte Bestätigung von Wacker- 
nagels Feststellung. | 

Das Lit. kennt zwar nicht wie Ai. und Lat. eine -ra-Ableitung 
von tamsàä „Finsternis“, das sich mit ai. támas dem Sinne nach 
deckt und sich formell von ihm nur durch das auch an andere 
alte idg. Neutra konson. St. getretene -a (J. Schmidt Pluralbild. 
117 mit Anm. 1) unterscheidet. Lit. timsras, das bis auf die Ab- 
lautsstufe von Wurzel- und Suffixsilbe ai. támisra-, lat. tenebrae 
entspricht, kommt hier wegen seiner übertragenen Bedeutung 
„bleifarbig“, „schweißfüßig“ nicht in Betracht. Aber das Lit. 
gebraucht synon. mit famsd das Abstr. von tamsis „finster“, tam- 
sÿbé, das sich zu seinem Adi. ebenso verhält wie szwčsýbé „Licht“, 
Synon. des einfachen szwësà, zu szwesüs „hell“. Während szwösjbe 
in alter Zeit nur sg. auftritt, ist bei tamsibé der Pl. das Normale. 
Man kann, wenn man will, hierin eine Reminiscenz an die bei 
der -ra-Ableitung schon grundsprachliche Bevorzugung des Pl. 
erblicken. 

In dem ältesten lıt. Denkmale, dem Katech. des Mosv. von 
1547, heißt es zwar an der einzigen Stelle, an der sich éamsÿbé 
findet, 28, 28, in der Paraphrase des 103. Psalms, sg.: kaip tam- 
sibe nog schwesibes, attreme musu piktibes; dafür aber gebraucht 

1) swietosokiey wel iefska fslowes ir giriaus iż niekaniekiu. 

2) RV. II 27, 14 jydtih — tamisrah „Licht — Finsternis“. 

) Sg. tenebra gestatten sich erst Apul. met. V 20 und spätere. 
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Will. fast ausnahmslos plur. tamsybes, oft im Gegensatze zu ebenso 
regelmäßig auftretendem Sg. /swiesybe. Soweit es sich um Bibel- 
zitate handelt, können wir durch einen Vergleich mit der modernen 
Übersetzung, die beide Abstr. gleichmäßig in den Sg. setzt und 
so das allmähliche Aufgeben des älteren Usus bekundet, die Probe 
auf das Exempel machen; vgl. EE. 47, 22, wo sich einfaches. 
szwiesà und abgeleitetes plur. tamsýbés ähnlich gegenüberstehen 
wie an der oben zitierten Rigvedastelle primäres jyotis und sekun- 
däres támisrah: kursai ant schwiesos atnesch, kas tamsibesa usch- 
deckt jra. Heute dagegen (1. Cor. 4, 5): Sie, — tamsybeje. 
Ebenso 62, 28 ingi tamsibes tagalausias: heute (Matth. 8, 12) 
tamsybe; ferner 74, 23 usw. 

Die Ausnahmen sind verschwindend gering. In der umfang- 
reichen Übersetzung des Lutherschen Ench. wie der Evang. be- 
gegnen uns nur drei, besser gesagt, zwei Stellen mit tamsýbé: 
88, 2 schiciesibes ir tamsibes, wo offenbar die Verbindung der beiden 
gegenteiligen Wörter durch ir und die Rücksicht auf die Par- 
allelität des Ausdrucks diese Entgleisung verschuldet hat; ferner 
heißt es in der Paraphrase der Passionsgeschichte zweimal mit 
gleichem Wortlaute (175, 22; 176, 10) o nuo scheschtas hadinas 
buwa tamsibe po wissa fseme. 

Szyrw. hat in seinen PS. von 1629 ebenfalls an zwei Stellen 
(31,8: 98, 14) den Pl., nur einmal (83, 8, wo tumsibe dem swiesiby 
gegeniibersteht) den Sg. Der Led. Kat. von 1605 bietet keine 
einschlägigen Belege. Dagegen hat noch Donal. zwar sg. szıre- 
sÿbé'), aber ebenso regelmäßig den Pl. der anderen Abstraktbil- 
dung”). Freilich das einfache famsd kommt bei ihm (sehr oft) 
nur sg. vor; aber ebenso ist ja auch schon im Skr. der ved. 
Epoche támas gleichermaßen sg. wie pl. und das lat. Adv. temere 
(s. über die Kürze des auslautenden Vokals Wölfflin ALL. IV 81: 
IX 8) Lok. Sg. des dort ausgestorbenen -s-Neutr. Plur. begegnet 
uns jedoch in dem von Brückner A. XIII 557ff. herausgegebenen 
ht.-poln. Katech. des Malcher Pietkiewicz vom Jahre 1598 das 
Fem. der Adjektivableitung ťamsús im Sinne „Finsternis“ ): 
S. 584, Psalm 91, 3 nuog päwietries támsiose waykscioiancios“). 
Auch dies stimmt aufs beste zu unseren Beobachtungen: denn 
wie bei támisráh und tenebrae, handelt es sich hier wieder nicht 
um das einfache -s-Neutr. oder das dieses im Lit. ersetzende 


1) VII 840. 3) VII 162; IX 164; X 399. 
5) Vgl. auch Sommer ASGW. 1914, 151. 
4) Die heutige Bibelübersetzung hat dagegen wieder tamsybeje. 
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tamsà, sondern um eine sekundäre Weiterbildung, und andererseits 


verwendet der Katech. das Fem. des von szwésú „Licht“, „Helle 
stammenden Adj. szwësùs in subst. Bedeutung durchaus sg.; daher 


S. 586, Psalm 143, 3 piktas žmogus dusia máno slogin, támsio! ` 
Jindiney (in finsterer Höhle) užudáres trofskin, szwiesios nerodidam.: , 


kdip numirusiuy. 


Daß überhaupt Ausdrücke für Finsternis leicht plur. Ver- 


wendung fähig sind, liegt daran, daß in den idg. Sprachen Be- 


zeichnungen nicht enger zu begrenzender Materie, die noch dazu 


stark zu den Abstr. hinneigen, gern in diesem Numer. gebraucht 
werden'). Besonders ist dies der Fall, wenn man an verschiedene 
Akte oder Vorgänge einer Erscheinung, bezw. an eine Materie. 


die sich in mehrere Absätze oder Wellen zerlegen läßt, denkt’). 


So kommt schon im Veda außer támas auch ketú- „Helle“ je nach 
dem vom Sprechenden eingenommenen Standpunkte in beiden 
Numeri vor. Im Abg. ist mrakú und tīma im wörtlichen Sinne 
in der Regel sg.“): aber der Pl. von tima findet sich in der über- 
tragenen Bedeutung „uvgıdöes“‘), ja sogar im Altruss. im wört- 


lichen Sinne hin und wieder neben weit häufigerem Sg.). Im 


heutigen Russ. sind pl. sumerki „Dämmerung“ sowie potimy, meis! 
deminuiert potemki „Finsternis“ nicht ungebräuchlich (Daľ IV 63+: 
III 923), während dort andererseits tma, temnota und das meist 
meton. für „Unwissenheit, Unbildung“ verwendete temi nur sg. 
erscheinen. 

Demgegenüber fällt es ins Gewicht, daß im ved. Skr. und 


Lat. die sekundäre -ra-Ableitung des idg. Neutr. *temos, ım Lit. 


in alter Zeit die abstr. Weiterbildung des von tamsd stammenden 
tamsús sowie das subst. Fem. des letzteren Adi. im Gegensatze 


zu den Derivaten von szwesd, szwesis fast ausschließlich als Plur. ` 


tantum fungieren. 

Auch der Gebrauch des koll. Sg. im Lit. liefert interessante 
Analoga zu den Verhältnissen in den anderen idg. Sprachen. 
Daß dúona „Brot“, wenn es sich nicht um einzelne Teile, sondern 


1) Vgl. auch Mikl. IV 46, J. Schmidt Pluralbild. 93 ff. 

3) S. auch Delbr. ai. Synt. 101, vgl. Synt. I 164. 165. 

3) Vielleicht war aber Ama ursprünglich koll. Fem. zu dem Neutr. * ten» 
oder einer entsprechenden neutralen -r-Formation (vgl. ai. timirá-, ahd. demar:: 
s. J. Schmidt Pluralbild. 143. 206. Dagegen jedoch wohl mit Recht Meillet ét 
II 249. 250. 

t) Vgl. Zogr. Luc. XII 1 súnemäňšemú se túmamú naroda .enıovvay- 
degéin töv uvorddwv zod čYŽov“ und viele andere Stellen (Mikl. lex. 1021 fl.). 

°) Srezn. III 1081. 
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um die Gesamtmaterie handelt, sg. auftritt, überrascht nicht, und 
so sagt schon Will. EE. 76, 26 kur pirksim duonas (gen. part.)'), 
29 usch da schimtu penigu duonas”); 116, 20 walgiti duonas (gen. 
part.)“ ). Aber auch, wenn es sich um verschiedene Laibe handelt, 
gebraucht er dúona ohne Zusatz, während die heutige Bibelúber- 
setzung in diesem Falle stets duonos kepalai verwendet. Nicht 
nur heißt es bei Will. EE. 77, 4 eme tada Jesus duona (heute, Joh. 
6, 11, dagegen tus duonös képalus), wo der Sg., da man auch an 
die bloße Materie als solche denken könnte), an sich noch ‘nicht 
auffällt; auch nach Zahlwörtern findet sich bei ihm nackter Gen. 
part. duonos, in wichtigem Gegensatze zu der modernen Wieder- 
gabe; daher 76, 33 penketą duonos miefsia (: heute, Joh. 6, 9, 
penkis miezaines duonös képalus), 77, 10 isch penketa miefsu duonas 
(: heute, a. O. 13, i/s penkiú miežáinés duonös kepalú), 104, 16 
kiek duonas turite? Anis biloia septineta (: heute, Marc. 8, 5, kiek 
duonös kepalü türite? jie atsäke: septynis), 104, 17 ir eme septineta 
duonas (: heute, ibd. 6, ¿r émes tus septynis kepalus). 

Die gleiche Erweiterung im Gebrauche des koll. Sg. treffen 
wir im Dial. von Godl. an: 

L.-Br. 228 památé, kád gr Zuvinykai krasztè ir türi pagáve daúg 
žuvies. ‘Ir émé piáustyt tie urin fai žuvis, bèt vënà žuvélé prasznekéjo: 
e „sie sahen, daß Fischer am Ufer waren, die viele Fische ge- 
fangen hatten. Und die Fischer waren schon im Begriffe, die 
Fische zu schlachten; aber ein Fischchen sprach: —“. Also der 
Sg. daúg žuvies, trotzdem es sich nicht um den Gesamtbegriff 
„Fisch“ handelt, wie S. 227°) und 228“) um Brot und Fleisch 
als kompakte Materie. Noch dazu folgt ohne unbestimmtes Zahl- 
wort regelrecht Akk. pl. éuvis. 

Auch die anderen idg. Sprachen bieten Vergleichbares). Für 
das Slav. sei besonders auf Mikl. IV 44 sowie Jagič Btr. 27 ver- 
wiesen. Ich erwähne: 


1) Ebenso die heutige Bibelübers. (Joh. 6, 5) kur pirksim duonös? 

*) Auch heute (a. O. 7) už du fsimiú grä/siü duonös. 

s) Heute (Luc. 14, 1) entsprechend duong wälgit. 

) Vgl. auch 77, 2 buwa nesa daug [soles aut anos wietas (ebenso heute, 
Joh. 6, 10, bet daug žolés büwo toj wietoj), griech. Zu Ai xdoros noÂds èv ro 
zóny, Luther es war aber viel Gras an dem Ort. Auch hier ist natürlich 
nur das Gras als Gesamtheit gemeint. 

5) Jasziniu ir dúonos pastoravdjo. 

€) dúonos né mésÜs netékusi. 

7) Brugm. II“, 2, 4321f., Delbr. I 148ff. 153. 155, ai. Synt. 95 ff., J. Schmidt 
Pluralbild. 2821. 
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RV. VII 18, 22 dve šate goh „200 Stück Rindvieh“, VI 75, 5 
bahúr asya putráh „zahlreich ist seine Nachkommenschaft“, griech. 
d dë noAúc Guilos xal orogztdrnce Thuc. VI 24, donis uvola xa 
teroaxoole Xen. Anab. I 7, 10, ahd. inf thüsonton mannes (Otfrid), 
abg. bobom? kvašenémi pitajemi „xuduoıs Beßgeyusvors r0epónevos“, 
množistvo ryby mnogo „eine große Menge Fische“ (also wie in 
Godl.), serb. sedam stotin Mirkova vujnika; sto hiljada plačena sol- 
data (vgl. nolds — orgauıwrng usw.). 

13) Zum alit. Lok. von säpnas „Traum“. 

Bei Will. EE. 132, 16; 133, 4. 10; 170, 32 begegnet uns von 
säpnas „Traum“ eine unregelmäßige Lokativform sapnije (auch 
sapnye geschrieben). Auch Bretk. hat, wie Bezz. 99. 133 nach- 
weist, mehrmals in seiner Bibelübers. sapnije, sapnija (gelegentlich 
auch sapni, sapnei wiedergegeben). Natürlich kann es sich ange- 
sichts sovieler Belege von sapnije, sapnija nicht etwa um eine 
„ungenaue Ausdrucksweise des regelmäßigen sapnè handeln, woran 
man, wenn nur sapni, sapnei zur Verfügung ständen, zur Not 
denken könnte (vgl. sosti, ghrieki, cziessi, czesie Bezz. 133). Bezz. 
geht deshalb von einem -io-St. *sapnis aus"), der auch im Lett., 
wo ausschließlich sapnis „Traum“ in allen Kasus existiert (vgl. 
Biel. II 44, Ullm. s. v.), und in lat. somnium vorliegt. Einige. 
maßen auffällig ist jedoch, daß von diesem -jo-St. im Lit. sonst 
keine Spur existiert. Viel näher liegt eine andere Erklärung. 
sapnije ist sporadische Analogiebildung nach naktyje „bei Nacht“); 
vgl. Will. EE. 170, 32 esch schenakti (wofür es auch nach den in 
der Anm. zitierten Stellen schito naktie u. dgl. heißen könnte) 
kenteiau sapnije dael 46. 

Auch das ved. Skr. zeigt eine ähnliche Analogiebildung, im 
Instr. der Zeit svapnayd „im Traume“ (AV. V 7, 8 und spätere). 
J. Schmidt Pluralbild. 212" hat erkannt, daß diese Form im An- 
schlusse an das begriffsverwandte naktayd „bei Nacht“ (RV. IV 
11, 1) entstanden ist. naktayd seinerseits ist zu stande gekommen, 
indem ein griech. výxrwe, lat. noctur(nus) entsprechendes *nakta, 
das nach Ausweis des Instr. naktábhis RV. VII 104, 18 = got. nahtem 
alter r/n-St. war“), in die Flexion der -a-St. übergetreten ist. 


1) Auch Lesk. Bild. 371 und Sommer ASGW. 1914, 256 operieren für das 
Lit. mit diesem -iö-St. [säpnis „Traum“ jetzt Baran. R. 5, S. 7; R. 3, 8.111. 
metapl. Gen. säpnios = -aus S. 116.) 

) Vgl. Mosv. 13, 21 schitage nakteie, Will. E. 18, 16 schito maktie, 
8zyrw. PS. 26, 17 dienay ir naktiy usw. 

) J. Schmidt a. O. 212, KZ. XXVI 18. 
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Eine interessante Parallele zu dem von Wackernagel IF. 
XXXI 253ff. und Meillet MSL. XVIII 238ff. beleuchteten Gegen- 
satz vyxrôc — ned uta, kret. èv vuxti (vutti) — ned duépav, 
hellen. výxrvo — ned ju ov, lat. noctu — interdiu, apers. Beh. 
17, 20 kšapaua (gen.) raucapatiua „bei Nacht oder bei Tage“) 
usw.) liefert Will. E. 31, 27 idant priesch ana fšiwate ir prieg 
smerties karauti ir isstoweti galetu „damit er gegen ihn (den Teufel) 
im Leben und beim Tode kämpfen und ausharren kann“. 

Der psychologische Grund für den Unterschied /siwate: prieg 
smerties ist ganz ähnlicher Art wie in den von den genannten 
Forschern gebrachten Beispielen. Wie in diesen der Tag, inmitten 
oder im Verlaufe dessen sich die Ereignisse abspielen, der Nacht 
als kompakter Masse gegenübergestellt wird, so soll an der letzten 
Stelle ausgedrückt werden, daß der Knabe seine Tapferkeit dem 
Versucher gegenüber nicht nur in der Lebenszeit als Ganzem, 
sondern auch im Augenblicke des Todes (daher prieg“)) be- 
währen soll. 

14) Eine bemerkenswerte Gebrauchsweise des Partic. 
praet. pass. im Lit. 

Gr. 319 macht Schl. auf eine von ihm nicht selten gehörte 
eigentümliche Verwendung des Partic. praet. pass. im Lit. auf- 
merksam, die sich in einem Satze zeigt wie jis rádo svétimo búta 
„er fand, daß ein Fremder dagewesen war“. Er vergleicht aus 
einem Märch. jé rádo szaúnei, daúg iszvogta „sie fanden, daß 
tüchtig, viel gestohlen worden war“ (es ist von röpes „Rüben“ 
die Rede) und meint mit vollem Recht, daß die Partic. neutral zu 
verstehen seien. Die weitere Konstr. ist ihm jedoch einstweilen 
unklar. 

Auch im Żem. findet sich genau Vergleichbares. In einem 
zem. Ged. v. 1870 heißt es: 

Wolt. 206, 33ff. kaip kerszasias iu prigiarta | ir tan purwan 
pasiniarta „wie sie sich an der Gesprenkelten' (Gen. part.) voll- 
getrunken haben und in den Morast getaucht sind“ (eigentlich 
„von ihnen — vollgetrunken und — getaucht worden ist“), 38ff. 

1) Vgl. auch Meillet gramm. du vieux Perse 186. 188. 

. 1) 8. auch MSL. XIX 41 mit Anm. 1 über preuß. angsteina bhe bitai 
„morgens und abends“. 

s Vgl. auch Bulle v. 1689 Wolt. 103, 9 prieg pacios smerties. Ebenso 
bandelt es sich um einzelne Ereignisse: Szyrw. PS. 69, 21 prieg uigimimu 
W. Jezaus, Led. Kat. 7, 18 prieg kriksztie, kad buwäy krykztytas, 13, 10 
wisumet prieg pradziey ir pdbäigay wisokià darbú músu, 81, 20 prieg 
Miszey szwintey. 

3% 
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tai iu pernakt iszguleta; | aplink auszru atsikialta, | runku dungun 
népakialta, | bet pririjus wel dektines | padarita da musztinés „so 
schliefen sie während der Nacht; am Morgen standen sie auf, 
erhoben aber ihre Hände (Gen. part. im neg. Satze) nicht zum 
Himmel, sondern als sie sich wieder mit Schnaps (Gen. part.) 
vollgezecht hatten, veranstalteten sie dann noch Schlägereien 
(Nom. pl.)“ [eigentlich wieder pass. zu übersetzen]. 

Ebenso bietet Bar.s ostlit. Ged. An. sz.: 

a) 214ff. isz kuri mu büwy, kád giriü czà sndusta, | tünkus 
182 wirszoùs stógas wirszúnem snáusta, | ir n'atil pulkais möszkos ir 
s2’arnal paréta, bet tunkumôs tárp raista ir £'abriai turéta! „aus 
denen deutlich wurde, daß die Wälder dort schliefen und von 
ihnen ein dichtes Dach von oben aus den Baumwipfeln gewoben 
wurde, und daß von ihnen nicht nur scharenweise Bären und 
wilde Eber ausgebrütet, sondern in den Dickichten inmitten der 
sumpfigen Stellen auch Auerochsen zur Welt gebracht wurden“, 

b) 3201f. Zong miszkai myléta, tälon gesmén déta: | músi tewelü 
wisos tôs giesmes mokéta „die Alten liebten die Wälder, erwähnten 
sie in manchem Liede: unsere Väter kannten alle diese Lieder“. 

Das richtige Verständnis dieser beiden letzten Stellen hat 
bereits Geitl. St. 61 angebahnt). Allerdings liest er etwas anders; 
wir werden aber gleich sehen, daß auch die ihm mitgeteilte Les- 
art, die dem Sinne nach sich mit der ven Hugo Weber gegebenen 
deckt, sprachlich ebenso gerechtfertigt werden kann. Zunächst 
ist festzuhalten, daß die zu den Partic. hinzugefügten Gen. sowohl 
in den von Schl. angeführten Beispielen als in sämtlichen zitierten 
Zem, Dichtungen — natürlich abgesehen von den oben als solche 
gekennzeichneten part. Gen. — als Bezeichnungen der Urheber- 
schaft aufzufassen sind; also „von ihnen wurde vollgezecht, ge- 
schlafen“; „von den Wäldern wurde geschlafen“ usw. Daß bei 
Partic. pass. und anderen pass. Ausdrücken ım Lit. oft der Ur- 
heber durch den Gen. ausgedrückt wird, eine Konstr., die freilich 
schon in alter Zeit durch präpos. Fügungen, namentlich durch 
nuo(g) c. gen., stark eingeschränkt wird, haben bereits Schl. 273. 
289, Bezz. 243, L.-Br. 321, Gel a. O. beobachtet. Ich erwähne 
einige Beispiele aus älteren oder dial. gefärbten Texten: 

Bretk. Post. Wolt. 18,2 Pannos Marios wiro nelitetos, Dauksz. 
Post. ibd. 37, 40/41 io pämesta (moteri)“), Gebetb. v. 1653, ibd. 


1) Vgl. auch Lesk. IF. Anz. XIII 90ff., jetzt Specht zu Bar. II 691. 1271. 
3) Wuyks Original dagegen hat od niego upuszcžong. 


Beiträge zur balto-slavischen Grammatik und Syntax. 37 


67, 39 tás stonas irá paties Diewa liktas"), Stanevič 170, 14 motinas 
patikta walgy"), Erz. MP. 229, 16 buvo Roses pesztas ir plaktas, 
An. sz. 253 túłas ligôs suspáustas `). 

Parallelen finden sich auch in anderen idg. Sprachen‘); vgl. 
ai. palyih kritd sati „das Weib, das vom Gatten gekauft ist“ 
(Maitr. Samh.), av. yoi kamina anupasta mašyanam „Mädchen, die 
von Männern noch nicht zu berühren sind“), griech. © xgarlorov 
narpôs "EAAhvov toapels Soph. Phil. 3 usw. Daß es sich um 
poss. Gen. handelt, wie die genannten Forscher richtig annehmen, 
folgt einerseits aus der Verwendung von mäno in Godl.: L.-Br. 
275 katrie mäno bus supraszýti, 214 mäno padúctas zëgorélis, anderer- 
seits aus Wendungen, wo auch onserer Auffassung der Gen. poss. 
naheliegt, wie mokifiniu sawo, per pasiuntinius sawo usw. „seiner 
Schüler, durch seine Abgesandten“ (z. B. Szyrw. PS. 18, 18; 
19, 10), pá/stáwinti Tewá mano „Gesegnete meines Vaters“ (oder 
„von meinem Vater“) Mald. Kriksez. Wolt. 81, 29, mus i/srinktus 
Zmones sawo 83, 3, mänô iszrinktäsis brôléli Donal. I 74, kaip 
draügas júsú päšistams „der von euch gekannte Freund“, bezw. 
„euer vertrauter Freund“ VIII 891, surinkit máno pa/swestusius Knig. 
Nobažn. Wolt. 77,22 (wofür die heutige Bibelübers., Psalm 50, 5, 
in adj. Weise surinkkit man mano fswentuosius gibt“) usw. 

Daß an den der Besprechung zu Grunde liegenden Stellen 
das Neutr. des Partic. perf. pass. auch bei anders geschlechtigem 
sowie bei nicht sg. Subj. gesetzt ist, ist ebenfalls nicht auffällig, 
da in vielen idg. Sprachen Ähnliches vorkommt‘); vgl. griech. 
oùx dyaJôv noAvxospavín, lat. triste lupus stabulis; mors omnium 
rerum extremum usw. Für das Slav. verweise ich auf Mikl. IV 29, 
Vondr. II 270, Jagič Btr. 48: 

abg. ugodno Bogowi krotosti, russ. gréch sladko, a čelowek 
padko, Tolst. Kr. u. Fr. IV 171 polagaja dlja njeja poleznym i 
pereınenu města i pomoščí moskowskich wračet, vgl. auch ibd. 237 
sdelali atich ljudet tem, ¿ëm oni byli, klr.“) sladowyta bula, Marta 


) Dagegen 40 irá — nuog pona Krystaus nufswankinids, ira — nuog 
Dwdsios [swentos — pägirtäs. 

S) 170, 41 yszleystas nu tiewa yr motinas, 174,15 nu Fylistynu buwa 
suspausty. 

S) 201 dirwónať — nö grÿba taszkúcti (gesprenkelt). 

€) Delbr. I 348, ai. Synt. 153, Brugm. II“, 2, 513, zu L.-Br. 321!. 

8) S. o Panmos Marios wiro nelitetos (Bretk.). 

) Vgl. auch ahd. giwihte mines vater, gisegenöle sine (s. Erdmann- 
Mensing Grndzg. d. dtsch. Synt. II 2111.). 

7) Delbr. III 2471. 3) Vgl. Sm.-St. 382, 
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zwalast, molodenike da plochowyte sobi „schwächlich war sie, Martha 
hieB sie, ein junges. verschüchtertes Ding“, apoln. (Sofienbibel) 
przyszedl czasz owczam kotno bicz „den Schafen kam die Zeit, 
trächtig zu sein“). 

Aus dem Lit. sei genannt: 

Donal. XI 499ff. jú darba bei búriszkos büdäwônés tikt biaurà 
kalbėt esg bei gédá #iúréti „ihre Arbeiten und bäuerischen Gebäude 
sind etwas Schreckliches, darüber zu sprechen, und eine Schande, 
sie anzusehen“, Will. EE. 84,1 wissi daiktai — las paraschit jra”), 
Bretk. Mal. 2, 11 (s. Bezz. 234) Juda neschwentu padara Schwentibe 
Pono „Juda macht das Heiligtum des Herrn zu etwas Unheiligem“. 

Besonders häufig ist dieser Gebrauch im Dial. von Godl., wo 
namentlich Partic. praeter. pass. prädik. in der neutr. Form er- 
scheinen“) (s. L.-Br. 319ff.); so heißt es dort: dürys páncziu üssuk/a, 
d tangaí péréegnota 161, šiúri jó brólis, kád pinigai méruota 236, 
Volksl. no. 8, 2—3, S. 96 ploni grasus marszkinelei | aleis szilkais 
siula, | adamoszku seniuraukélei aukseliu vadéiota usw. In dem 
Märch. S. 204 fungiert ein Gen. part. als Subj. zum Partic.: památé, 
kôd àn áslos pinigú pribarstýta, nachdem vorher derselbe part. Gen. 


1) Fälle wie serb. zada mu je žao brata bilo, poln. žal mu bylo dukata, 
masur. Bern. 403 na tym sie koniec stalo, ebenso kir (s Sm -St 378) om 
bulo koneci usw., grr. Tolst. woskres. 133 ¿to jet leni bylo govoriti, ngrr. 
Bern. 100 zdist bylo svčťlja dnja beruhen darauf, daß die Abstr. gewisser- 
maßen synonym mit Neutr. begrifisverwandter Adj. geworden sind (vgl. russ. 
končeno, Zalko, pečalino, vredno, lEnivo, světlo usw). Die neutr., sich in der 
Verbindung mit dylo usw. dokumentierende Verwendung ist daher genau ver- 
gleichbar mit griech. rô xosw(») für 2e (nach dvayxalov, npoadjxov u. dgl.), 
sô Jéusc statt h Dés (nach Hauırdv, číxasov usw.); vgl. auch got. ni soaihts 
> neutr. ni waiht, ahd. as. niouuiht (s. Wackernagel verm. Btr. 52ff, Vert 
Giotta IV 27ff. und vgl. unten über lit. soissi daiktai, kas paraschit jra bei 
Will. nach wislab u. dgl.). Ich erinnere auch an die Verhältnisse bei den best. 
und unbest. Zahlwörtern im Slav., die ja dort vielfach die Tendenz haben, in 
einer Form zu Indecl. zu erstarren. Kein Wunder daher, daß wir auch bei 
ihnen Verbindungen mit Neutr. von Partic. begegnen, daher apoln. (Sofienbibel) 
ace gich bedze nálesyono dzessyacz, npoln. siedm kłosów wyrastalo z jednego 
ždábia: dziewięciu archoniów ragdzilo w Atenach; sila sie tego trafialo: 
bylo u nas wczora kilku znajomych, russ. ješče tut prišlo semi brutoso (neben 
Konstr. xarà cúvecıiv piati dneš prošli dlja menja kak pjatt časow) usw. 

) Die heutige Bibel (Luc. 24, 44) hat wislab — kus — parafsyta yrà. 
Das Neutr. im Relativsatze bei Will. erklärt sich aus der Synonymität von 
wissi daiktai und wislab, vgl. franz. rien (neutr.) C lat. fem. rem und a. 
oben über analoge slav. Beispiele. 

s) Auch in der Wolf. Post. findet sich bei den Partic. praeter. pass. die 
gleiche Erscheinung (s. Gaigalat MLLG. V 237). 
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Obj. zu der akt. Form des gleichen Verbs gewesen war: pabärsie 
pinigú ant dsios, Dem part. Gen. als Subj. zum Partic. praeter. 
pass. sind wir schon in dem zem. Ged. von 1870 begegnet: kaip 
kerszasias iu prigiarta und im neg. Satze runku dungun nepakialta. 

Somit wären auch die lit. und żem. Konstr. zu Eingang 
dieses Abschnittes völlig erklärt, und es bleibt nur noch übrig, 
auf Geitl.'s etwas abweichende Lesung der beiden Stellen aus 
dem Ged. An. sz. einzugehen. Geitl. weist beide Male statt der 
zu dem Neutr. des Partic. praeter. pass. bei Hugo Weber als 
Subjekt gehörigen Nominat. Acc. auf. Ihm ist also von Bar. 
folgende Lesung gegeben worden: 

a) kad giriu cze snáusta, túnky — stógy — sudusta; | ir netil 
pulkais szérnus ir meszkas peréta, | bet — ir žebriús turéta, 

b) senu miszkus miteta, tuton gesmen deta; | musu tewelu wisas 
tas giesmes moketa. 

Auch die Acc. sind sprachlich nicht zu beanstanden. Wie 
Mikl. IV 364ff., Vondr. IL 263ff., Jagič Btr. 211f., Sm.-St. 378. 
395, Soer. 268ff. nachweisen, kommt in den slav. Sprachen oft 
die Verbindung eines refl. Verbs oder Partic. pass. mit Acc. oder 
Gen. part. vor, wenn das betreffende Verb im Akt. diese Kasus 
zu regieren pflegt: 

poln. dobrze sie jadalo kaszę „man aß gut die Grütze“, czyta 
sie ksigèke, abg. glasú truby uslyšano budeli „odAnıyyos goy? dxov- 
ar1ôv otai“ (Jesa. 18, 3), otú šestodnevníka vybirano stroki „ex 
hexaömero eligebantur lineae“, klruss. sju knyžku pereloženo na wsi 
mowy „dies Buch ist in alle Sprachen übersetzt worden“, Ševč. 
pryčynna 6 za ščo jych ubylo, poln. jakos kościół odnowiono? 
stajnia z niego uczyniono „wie wurde die Kirche neugebaut? Ein 
Stall wurde aus ihr gemacht“ usw. 

Mit Gen. part. in pos. und neg. Sätzen zu pass. oder refl. 
Verbalformen kommen, wie Jagič a. O. zeigt, auch noch in 
anderen slav. Sprachen Beispiele vor, wie russ. takich ljudet ne 
estrečajetsja, serb. nit se vidi konja ni junaka „man sah weder 
Roß noch Helden“, pos. russ. Volksl. sacharnago kuska poedeno, | 
u rebjat korok otimano „Zuckerbissen wurde verzehrt, Brotrinden 
den Kindern weggenommen“. 

Gerade der Gen. part. ist, wie vorhin gezeigt, auch lit. bei 
Partic. pass. nicht selten und begegnet uns zudem noch in dem 
„behandelten żem. Ged. v. 1870. 

Auch in anderen idg. Sprachen werden gelegentlich pass. 
Formen wie die akt. mit Akkusativobj. konstruiert, vgl. griech. 
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doxntéor Zort tv dperýv, lat. agitandumst vigilias Plaut. Trin. 
869, aeternas quoniam poenas in morte timendumst Lucr. I 111, 
serendum viciam, lentem, cicerculam, ervilam ceteraque Varro de re 
rust. I 32, 2 usw. (Schmalz Synt.“ 353. 356. 441). 

15) Zu den slav. und balt., aus erstarrten Flexions- 
formen hervorgegangenen Partikeln ). 

Oben (Abschn. 4) habe ich auf aruss. rici „gleichwie“ (eig. 
Imperat. von reku „sage“ ), klr. most dsgl. (ursprünglich Imperat. von 
mowyty dass.) aufmerksam gemacht und beide zur Erklärung der an 
zwei Homerstellen vorkommenden Vergleichspartikel 9% herange- 
zogen, die als suffixloser Imperat. von gedo zu fassen ist. Auch 
sonst gibt es in den slav. Sprachen eine Menge von Partikeln, die aus 
Verbalformen hervorgegangen sind. Aus den reichen Sammlungen 
Mik]. IV 153ff., Sm.-St.’s 153. 448. 450 hebe ich besonders russ. 
nebost „vielleicht“ hervor, das aus ne bot sja „fürchte dich nicht“ 
entstanden ist. Wir werden noch mehrfach in diesem Abschnitte 
sehen, daß Partikeln als „mots accessoires“ häufig Verstümme- 
lungen erleiden, die mit den strengen Lautgesetzen nicht im Ein- 
klange stehen (s. einstweilen Zubaty IF. VI295*, sowie Brückner 
KZ. XLVIII 222 über poln. podobno „etwa, vielleicht“ > podno, 
pono”)). Unter diesem Gesichtspunkt ist auch das partikelhafte 
grr. mol zu erklären. Natürlich ist dies genau wie klr. mort eine 
Form von molwitť „sprechen“, „reden“. Aber welche Form es 
repräsentiert, ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. mol, das zur 
Einführung der Rede einer fremden Person oder bei der gleichen 
Person zur Andeutung eines von der Zeit der Erzählung ver- 
schiedenen Moments dient‘), kann auf molwil durch eine Art 
haplol. Silbenschwunds zurückgehen (vgl. Boyer 293); es läßt sich 
aber ebensogut aus der 3. sg. praes. molwi = molwit (vgl. može 
== možet usw., s. Vondr. II 135. 136) oder endlich aus imperat. 


1) Über osk. censamur esuf in eituam tab. Bant. v. Pl. 17 (= Conway 
28), 19; sakriss sakrafir avt últiumam kerssnaís ,hostiis sacrator, at ulti- 
mam cenis“ Capua v. Pl. 133 (= Conway 113), 11 s. Brugm. II", 3, 665, Char- 
pentier verbal. -r-Endungen der idg. Sprachen (Skrifter utgifna af K. humani- 
stiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala 18 : 4), 26 ff. 4411. 

2) Sehr lesenswert wegen verwandter, dort behandelter Fälle anderer idg. 
Sprachen (namentlich Ai., Griech. und Lat.) sowie wegen der vom Verfasser 
befolgten, für derartige Untersuchungen vorbildlichen Methode sind Wackernagels 
Darlegungen verm. Btr. 211. | 

3) S. auch die trefflichen Bemerkungen Hatzidakis’ Einl. 309! über genau 
entsprechende Verstümmlungen im Ngr. 

4) Vgl. Dal’ II 383, besonders Boyer 2931. 


Beiträge zur balto-slavischen Grammatik und Syntax. 41 


molwi (vgl. oben das allerdings eine andere Bedeutung habende 
klr. mowi) herleiten; zu der letzteren Auffassung erinnere ich an 
Sätze wie Gogol ženitba: skaëi že, skaëi: blagodarstwuju, mol, s 
mojim udovolistvijem „sage doch nur meinethalben: Ich danke, ich 
bin zufrieden!“ Über die nochmalige Einschiebung eines Verb. 
dic. in die dir. Rede haben Havers KZ. XLV 370, IF. XXXII 155, 
Kroll Glotta V 362; VI 360, besonders Kieckers IF. XXX 154. 
155. 177; XXXVI 56ff., Anm. 1, Glotta X 200ff. 205ff. inter- 
essante Zusammenstellungen aus verschiedenen idg. Sprachen 
gegeben, freilich das Slav., von dem namentlich das Russ., wie 
schon aus Boyer a. O. zu entnehmen, ebenfalls eine Reihe von 
Belegen bietet, nicht ausgebeutet. Natürlich wird mol, das völlig 
partikelhaften Sinn hat, ohne Rücksicht auf Pers. und Numer. 
gebraucht; daher Turg.: inyje molodcy daže russkuju nauku otkryli: 
u nas, mol (etwa „indem sie sagten“, „nämlich“, ai. iti), dwaždy 
dwa tože četyre. 

Mit mol ist de, deskati, diskati völlig synonym, uber deren 
Sinn ebenfalls Boyer a. O. zu vergleichen ist. deskati, diskati ist, 
dsgl. in nicht „lautgesetzlicher“ Weise, aus de skazati, weiter aus 
deje skazati hervorgegangen. Da de auf der 3. sg. praes. deje „er 
sagt“ von veraltetem dejati“) beruht, so wäre natürlich die Schrei- 
bung *de die richtigere. skazati ist in desxatt, diskati epexeg. hin- 
zugefügt. Auch diese Partik. lassen wie mol noch oft ihre Her- 
kunft durchfühlen, da sie in die dir. und indir. Rede, auch bei 
Vorangehen von Verba dic. oder, wo der Begriff des Sagens sich 
aus demZusammenhang ohne weiteres ergibt, eingeschaltet werden”; 
vgl. Puschk. skazka o care Saltane: on prislal ebe poklon | da tebe 
penjajet on: | K nam-de v gosti obeščalsja, | a doselé ne sobralsja 
„er sandte dir einen Gruß, und er beklagt sich über dich: Zu 
uns, sagt er, hat er sich als Gast eingeladen, ist aber bisher nicht. 
gekommen’“. Natürlich werden auch de, deskati, diskati, da ihre 
Entstehung in Vergessenheit geraten ist, ohne Rücksicht auf 
Pers. oder Numer. angewendet. 

Wie tak skazatt, so ist auch klr. grr. znatť „offenbar, natür- 
lich“) imperat. gebrauchter Infinit., bedeutet also eigentlich „man 

1) Srezn. I 802#., Bern. Wb. 1998. 

s) Boyer a. O., Dal’ I 1050. 

) Vgl. z. B. ngrr. Erz. Bern. 101 uš, znalí, pameli tu u menja otšíblo 
„mir ist offenbar das Gedächtnis zerstört“. Auch im Poln. wird zmaé 80 ge- 
braucht, vgl. von älteren Belegen Jac. Wuyks Post. Wolt. 50, 4 tod, práwi, 
žnáč, že y či dobrze pili, was auch Dauksza wiedergibt: ťatái, tieg, paiint 
ioÿ ir tie geräi gére (s. u.). 
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soll wissen“. Von erstarrten Imperat. ist besonders auch russ. 
pusti, dawat bemerkenswert (vgl. hellen. čgec: Matth. VII 4 ¿geç 
éxB&liw = abg. Mar. Zogr. ostavi i izúma, Luc. VI 42 dass. = 
ostavi da izümg usw. >> ngr. dg c. coni.), ferner grr. choti, Kr 
chotí, choč „obschon, obzwar“ (neben Partic. grr. chotja, klır. 
choča, chotjat, vgl. lit. nórs < norfs), endlich klr. znať „als ob“), 
grr. Cat (von čajatí „vermuten“, „annehmen“, „mutmaßen“) „ ver- 
mutlich, wahrscheinlich, offenbar“. das läßt sich in der Tat viel- 
fach noch ungezwungen imperat. „nimm an“ fassen, z. B.“) vral 
mnogo, a, čať, boliše togo ostalost. Dies geht auch aus dem mit 
ihm gleichbedeutenden infinitiv. dat! (< čajati) hervor‘), das genau 
ebenso neben ihm vorkommt wie grr. klr. znati neben klr. znal. 
Außerdem aber ist čať sicherlich auch als Verkürzung der 1. sg. 
vraes. čaju zu verstehen (vgl. die Unsicherheit in der Auffassung 
von mol). Nicht nur läßt es sich vielfach bloß so ungezwungen 
auffassen. Dies folgt auch direkt aus seiner gelegentlichen Ver- 
bindung mit dem Pron. ja; z. B. ngrr. Märch. Bern. 100 da, ja 


| 1) Blaß-Debrunner neutest. Gr. 4205ff., Hatzidakis Einl. 161f. 309, Thumb 
Hdb. 121. 186. Sowohl bezüglich des Sinnes wie der „unlautgesetzlichen“ Ver- 
stümmlung ist mit des > čs auch zu vergleichen poln. niechaj, niech, russ. 
dial. nechaš, klr. nechať, abgek. chat, nal, serb. nèka, nèk (aus nech + ka), 
slov. naj, najta, najmo, najte, czech. nechaj, mech, auch mit Partikeln und 
Dat. eth. fi (= tot) verbunden: nechaÿé, nechajť, nechať, nechž, mechžť, 
nešť usw. (s. Bern. Wb. I 382, Sm Bt 425 ff. 452, Soer. 178. 336 ff., Geb. III 
2,326, Brückner KZ. XLVIII 171). Diese Partikel bedeutet eigentlich „kümmere 
dich nicht“ usw. (vgl. serb. chajati „sich kümmern“, slov. Ad;ati dass); vgl. 
klr. nechat Bog boronyti, poln niech go sadza jak chcą. Ich erinnere noch 
an grr. čogdaš, bodať, Fluchbezeichnung, etwa „Gott strafe dich“ (Dal I 251), 
etwas schwächer klr. bodaï, das nach Hrynč. s. v. im Sinne eines milden Vor- 
wurfs gebraucht wird, poln. dogdaj, bodaj (Soer. 313. 332): z. B. bogdaÿ ci 
Bóg za to zapłaci? „möge es dich Gott entgelten lasten“ (dies Beispiel zeigt 
so recht, daß an die ursprüngliche Etymologie von bofg)daj kaum mehr gedacht 
wird), auch „vielleicht nicht“, z B. jak bodaj kto drugi „wie vielleicht kein 
anderer“. eigentl. „Gott gebe, es möge noch ein anderer sein“, neg. bodaj (czy) 
nie daher „vielleicht“, „möglicherweise“, „wohl“. Endlich sei noch die ver- 
kürzte Imperativform des neg. serb. #emôci „nicht können“ erwähnt, die seit 
dem 14. Jhrhdt. als n&möj „noli“ (statt -mözi) erscheint und ein ndmöjte „nolite“, 
nemöjmo „laßt uns nicht“ erzeugt (vgl. Lesk. serb. Spr. I 552 und s. auch 
weiter unten). Vgl endlich noch grr spasibo, klr. spasybi „vergelťs Gott“, 
„danke schön“, pomagašbí „helf Gott“, probi „um Gottes willen“ (Sm -St. 79). 

3 Z B stara werba pochylylasi nad nym, zmaš ta nenika ridna 
nad swoijimy ditočkamy „der alte Weidenbaum beugte sich über ihn wie die 
leibliche Mutter über ihre Kinder“ Fedíkowyč (s. Hrynč. s. v. znaty). 

s Dal’ IV 1281. 

€) Vgl. 20 doëdë, dan, powredilsja luk (Dal a. O.). 
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cjat, ty privez iz Pitera koje-kakije denžonki „aber du hast doch 
vermutlich aus Petersburg etwas Geld mitgebracht“), čto 2, ja 
Cat, spati chocesi? Tolst. Kr. u. Fr. IV 49. 

Mit znati und čati ist auch der zum Adv. „kaum“ gewordene 
Inf. grr. klr. duft zu vergleichen (vgl. grr. čujaťť, čuti, klr. duty 
„wahrnehmen, wittern, spüren, vernehmen“), z. B. grr. ja na no- 
gach, čuti svet „ich bin auf den Beinen, obwohl es kaum Tag ist“ 
(Dal IV 1381), čuti otrok, Oligoju plenennyi, |— on byl svideteli umilen- 
nyš | jeja zabav „kaum der Volljährigkeit nahe, war er schon, von 
Olga gefesselt, der gerührte Zeuge ihrer — Vergnügungen“ Pušk. 
Eug. On. II, Nr. 21, klr. Cuft žyvu „ich lebe kaum“. Der ursprüng- 
liche Sinn war wohl „eben erst, bezw. gerade noch zu spüren, 
zu wittern“). Mit einem durch ne neg. Verb bedeutet das Wort 
„fast, beinahe“; grr. cut ne upal „er fiel fast hin“ war daher ur- 
sprünglich „er fiel zwar nicht hin; aber man konnte (das Gegen- 
teil) wittern“. Andererseits heißt ni čutť ne „keineswegs, durch- 
aus nicht“, eig. „gar nicht zu spüren“ (vgl. Bern. Wb. I 162). 
Die mit čuti synon. čutok, čutoček, čutku, čutočku besagen nach 
Dal’ „ein Krlimchen“, „wenig“, na čutočku „um ein weniges“. 
čutok usw. liegt offenbar der Sinn „Ding, das eben erst zu spüren, 
zu wittern ist“ zu Grunde. Auch sie kommen mit ne vor dem 
Verbum als „fast, beinahe“ vor; vgl. na čutočku ne ugadal w mēru 
„er hat es fast richtig erraten, aber nur um ein weniges (bis zum 
Gegenteil)“ ). 

Auch von abg. wedeti „wissen“ kommt im Slav. nicht nur 
der Imperat. wödi (aus *weid-dhi) usw., sondern auch die 1. Pers. 
sg. wémi in verschiedenen slav. Sprachen partikelartig „denn, ja, 
nämlich, offenbar, doch, natürlich“ vor; vgl. einerseits russ. wedi 
ja uže skazal „ich sagte ja schon“, czech. to vez „scilicet* (= abg. 
wezdi aus *wedj-, s. Geb. III 2, 37. 408), andererseits poln. wiem 
(z. B. smilujesz sie grzechowi memu; wiele wiem jest), slov. vem (vem 
sem mu dal „ich habe es ihm ja gegeben“), poln. in der Regel 
verbunden mit den Kausalpartik. bo, a(l)bo (schon in alter Zeit)). 


1) Daneben in dems. Märch auch ohne Pron. 

2) Vgl. auch cut zamčíno „kaum merklich“, eig. „bemerkbar, so daß man 
es eben erst spürt“, z.B. Tolst. Kr.u. Fr. IV 59 on cuit zamètno pomorščilsja usw. 

s) S. auch weiter unten über serb. russ. usw. malo ne, lit. maż ne „bei- 
nahe, fast“. 

+) Vgl. Jac. Wuyk Post. Wolt. 28, 7 ktory bowiem pro/se narod iest 
pod niebem ták gruby y nikczemny —? „denn welches Volk unter dem 
Himmel ist so grob und nichtswürdig —?“ ibd. 26 coby to bowiem zd diiwy 
miedzy Zwierzeiy były —? usw. 
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Im Czech. erstarrt vom Verbum žeci „sagen“ sowohl der Imperat. 
in der Verbindung arri „allerdings, freilich, jawohl“, nerci, nercili 
„geschweige denn“ als die 1. sg. praes. (ebenfalls nach Neg.), 
nerku(li) „geschweige denn“, zur Partikel (s. Geb. III 2, 169)"). 

Besonders zahlreich sind aus Verbalformen hervorgegangene 
Partik. in den balt. Sprachen, namentlich im Lit. Ich führe eine 
Reihe von Beispielen aus älteren und dial. Texten an, soweit 
diese Fälle noch nicht beobachtet oder genauer bekannt sind. 
Wir werden auch hier gewahren, daß vielfach, ähnlich wie in 
den slav. Sprachen, auch im Lit. nicht nur eine, sondern mehrere 
Formen desselben Verbs Partikelfunktion anzunehmen pflegen. 

Zunächst mache ich auf das in gewisser Weise gleichfalls 
hierher gehörige lit. meldéiuot (Ness. 379) aufmerksam, das, ur- 
sprünglich eine Verbalform mit angehängtem enkl. Personalpron. 
„ich bitte dich“, zu einer Anrede „Liebster“, „Bester“ geworden 
und derart mit den Vokat. auf eine Linie gestellt worden ist, daß 
sogar nach Art der Nomina plur. meldžiuotes sich ihm zugesellt 
hat (s. Zubatý IF. Anz. XVI 64). Vergleichbar mit meldžiuot ist 
lat. sódës (s. jetzt Sommer Hdb.“ 220), das aus si audes entstanden 
ist und „bitte“, „gefälligst“ bedeutet, sich aber oft auch durch 
„mein Freund“ u. dgl. wiedergeben läßt. 

Von den zu eigentlichen Partik. gewordenen Verbalformen 
will ich kaip butu „als ob“, „gleichsam“ nur kurz streifen, da 
darüber schon E. Hermann lit. Konj. 27. 36. 44 und ich MSL. XIX 
13ff. genauer gehandelt haben. kaip butu ist in älteren Texten 
geradezu Synon. von kaip oder, besser gesagt, von dem schon 
damals üblichen búk „als ob“, das heute kaip butu ganz verdrängt 
hat. Während die Grundbedeutung von kaip butu war: „als ob 
es der Fall sein würde“ (vgl. russ. kak by, poln. jakoby“)), hieß 
búk als alter Imperat. ursprünglich „möge es so und so sein“ 
cf. russ. budto, budto by, auch verbunden kak budto by, daher búk, 
— búk „sive — sive“, ebenso slov. bödi — bôdi (z. B. bodi vino, bodi 
pivo, rad oboje pijem „ob Wein oder Bier, ich trinke beides gern“), 


1) Vgl. nerci nerádi ho poslouchajť, alebrž v3ickni v nenávisti mají 
„nicht bloß gehorchen sie ihm ungern, sondern alle hassen ihn geradezu“, J. Hus 
Post Bern. 315 »echtie trpeti, aby nerku d’äbel, ale věrný krèst'an s nimi 
v písmč mluvil „sie wollen nicht leiden, daß nicht nur der Teufel, sondern 
auch ein gläubiger Christ mit ihnen in der Schrift spricht“. 

2) Vgl. von älteren poln. Texten Szym. Szymonow. (1558—1629) Siel. XVIII 
Bern. 393 a oná čie nadobnie bedžie cúlowoalá, idkoby cie tež žábá chropätoa 
lizálá „aber sie wird dich schön küssen, als ob dich etwa ein höckriger Frosch 
belecken würde“. 


` = w 
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czech. buď — a(nebo) —, poln. badź — bądż, bezw. bądź — albo tes, 
badzto — badz (Soer. I 332). 

Es ist noch nicht beobachtet worden, daß besonders in den 
östl. lit. Dial., auch im Zem. sehr häufig nach kaip butu und 
anderen Vergleichspartik. nicht nur bei gleichem Subj. wie im 
übergeordneten Satze'), sondern auch bei Subjektswechsel, wo 
man eher ein Verb. fin. erwarten würde, ein Partic. gebraucht 
wird; vgl. Szyrw. PS. 44, 12 kayp butu taris Apa/stalas, 54, 20 
kayp butu taris ra/stas, 57, 3 kayp butu taris usw., 80, 30ff. kayp 
butu anas (Christus) wienu noru ne sutwertu turis essus, 154, 26 
kayp butu anas ne galis essus, 148, 30 kayp butu Diewas ne turis 
akiu ir ne regis šu tu piktu darbu. Dies hängt mit der Gewohn- 
heit des Lit. zusammen, überhaupt in gewissem Umfange Partic. 
neben und anstatt der Verba fin. zu setzen, so überall in der 
indir. Rede (s. über die heute dort herrschenden verschiedenen 
Konstr. Kursch. $ 1578ff. 1586ff.)“). Bereits Get, Btr. lit. Dial. 


1) Z. B. Szyrw. PS. 17, 26/27 nekurie teisiby wisagaliby — (Diewo sako 
nesunt) — kayp butu tari — (als ob sie damit sagen wollten), Woloncz. Wolt. 
240, 39 tarnawau kajp imanidams, 241, 2 parsigandes kaip stowis su 
drabužejs, plumpt szokau i undeni, An. sz. 281 n'às ir miszkas Letüwy, 
kaip tiktai galéjys, teip wisadôs raminys, wisadôs myléjys „denn auch der 
Wald stimmte den Litauer, wie er es nur vermochte, so immerdar ruhig und 
liebte ihn immer“. Auch außerhalb des ostlit.-2em. Sprachgebiets begegnen wir 
bei gleichem Subj. derartigen Konstr.: Will. E. 2, 30 kada schiuosu metuosu 
taipa kituosu metuosu (kaip butu noredams pagerinti) kitaip noretu mo- 
kiti, EE. 82, 20 a ghis deiosi kaip butu toliaus eyes (ebenso heute, Luc. 24, 28, 
ir jis dejosi, buk toliaús činas, vgl. auch Kursch. 8 1581), 109,1 kurie patis 
sawie nuositikeia kaip bută essa teisus; s. noch Kursch. $ 1611 über heutige 
Konstruktionen wie afs dirbau, kôl galidams. 

s Vgl. Donal. II 24 mislýdá mes, kàd ben ten rasi kôkj žárngalš gauses, 
III 12 oer üzpuole, búk (mit der Behauptung, daß) jos #ëos isz jú — žýczýjse s 
môžiu, neben Verb. fin. XI 499 fl. sdko róds meste, kad bérai menk issimdno, | 
ir kad jú darbai bei búriszkos búudáwónes | tikt biaurú kalbet esa bei gëdd 
žiúreti, bei indir. Frage z. B. IX 320 tyrinedams kláusa, kaip ugnis päsikélus’, 
Rhesa Äsopübers. Wolt. 174, 5 kláuse, del ko ji pafsaukes u. s. f., auch ohne 
käd, z. B. zem. Ged. v. 1870, 209, 28 sáké, asus piktas žadis. Da hinter mannig- 
fachen Verben sent. oder declar. auch Acc. c. partic. angängig ist (z. B. F. chr. 
30, 17 schitq tawa schwentaghi chriksta ateisenti pafsenklinoiei, Will. E. 
6, 16 kada tikietu turinti sawe taip daug piktibiu, Szyrwid. PS. 42, 201. 
rodiia Diewu sunti luosu ir darunti dunguy ir žiemey pagal noro sawo 
usw.), so kommt hin und wieder eine Mischkonstr. mit deklar. Partik., die sogar 
dem Acc. c. partic. vorangeht, vor: Will. E. 16, 61. macznai tikietu iog per tq 
ghriekus sanczius atleistus, EE. 172, 22 Pilotas regiedams iog nieka nega- 
leia jmaniti, bet tuo daugiaus didesni tranksma santi. An der letzten 
Stelle braucht ťog freilich nur zum ersten durch ein fin. Verb ausgedrückten 
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(SWA. GVIII, 1885, 368ff.) hat darauf aufmerksam gemacht, daß 
nicht nur bei Beginn einer indir. Rede, sondern auch bei Er- 
streckung über mehrere Glieder in ihrem ganzen Verlaufe nebst 
den untergeordneten Sätzen besonders im Zem., bei Dowk., fast 
nur Partic. verwendet werden und Verba fin. äußerst selten auf- 
treten. Ich füge zu seinen zahlreichen Beispielen auch Belege 
aus anderen żem. Texten, die die große Rolle der Partic. in den 
verschiedensten Sätzen der oratio obliqua bekunden: 

Led. Kat. 3, 10 neysamánu sákos — tog ¿sus dnas perguldis u 
Zemaytiszkay „sie sagen von sich, sie verständen ihn nicht, — 
da er ihn in die żem. Sprache übertragen habe“, Übers. v. Cornel. 
Wolt. 184, 18 kou Ge lengua) gat nuwejkti (sagt Miltiades), kaipogi 
sügriowüs tilla, pati wieszpatj jau karda nepriatelü, jau badas wei- 
késnéj nugatousis, ähnlich 26, wo Histiäus von Milet darauf auf- 
merksam macht, kajpogi id (der Tyrannen) patiť ôrums atsirem 
ant Dariaus galybe, kort nugatawüs paskuj jus patius allikusius nu 
wèresnybes ukinikaj nunowisentis, 18b, 13 idant pasakitum iems, iog 
wejkios saw reikataujentis tatkôs „daß sie für sich schnelle Hulfe 
benôtigten“. 

Aber auch außerhalb der indir. Rede) kommen im Lit. oft 
Partic. nicht nur des Pass., wo derartiges auch heute nicht un- 
gewöhnlich ist (s. Kursch. $ 1347), sondern auch des Akt. als 
Vertreter fin. Verbalformen vor: 

Oftmals ist allerdings ein bestimmter Grund für die Aus- 
lassung der Kop. beim Partic. ersichtlich. IF. XIV 102. 103 stellt 
Leskien mehrere Fälle aus Bretk. Post. zusammen, ın denen in 
einem durch kondic. jei und jeib eingeleiteten Vordersatze irreales 
butu hinter dem Partic. fehlt: 

iei Diewas tatai nedares, tada bei Adomas bei Eua ir wissi iu 
waiku waikai butu amszinai prapuole; jeib bernelis negimens, butu 


Gliede zu gehören. Immerhin aber ist auch dieser Beleg lehrreich, da er uns 
die Entstehung der in dem zuerst genannten Satze vorliegenden Kreuzung zeigt 
(vgl. auch die Doppelfunktion von griech. òç c. verbo fin. als Deklarativkonj. 
und c. partic. „als ob“). 

1) Auch dem Apreuß. ist Participialanwendung in indir. Fragesätzen nicht 
unbekannt: 71,4ff. sénku fans ackijwistu bhe perarwisku prei issprestun 
dast en kawijdsei debijkun nautin bhe wargan stai gurijnai malnijkiku 
cmbaddusisi „damit er offentlich und gewißlich zuuerstehen gibt, in was grober 
Not und Gefahr die armen Kindlein stecken“, 71, 31 ff. sen seilin pomirit guoitéli 
en kawidsu debijkan powargsennien bhe nautien schis malnijkiks — em- 
baddusisi „mit fleiß bedencken wolt, in was großem Jammer und Noth dib 
Kindlein — stecket“. Vgl. auch Zubaty IF VI 302!, Trautm. 256. 


— _ . — 
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wissas swiels prapuolens: jeib Kristus nekelens, butu wissas swiets pra- 
puolens; jeib dangun neszenges, butu wissas swiets prapuolens u. a. m. 

Da hier im Nachsatze butu regelmäßig gesetzt ist, während 
das Partic. den Vordersatz schließt, so handelt es sich sicherlich 
um Haplol, im Satzzusammenhange, die wie die syllab. Dissim. 
(Anoliwpärns = ’Anoliwvopdvns, xióxgavoy — MLOVÓXDAVOV 
usw.) nicht notwendig die unmittelbare Nachbarschaft der gleich- 
lautenden Wörter oder Wortteile zur Voraussetzung haben muß; 
vgl. über diese Erscheinung (ai. ved. ápävrk támah für ota támah, 
griech. Báč övuxas [Hes.] scut. 254 für BdAlov dvuyas, Heri 
Ae — Z 396 für Heriovog, 88 — usw.) Schwyzer IF. XIV 24ff., 
Wackernagel KZ. XL 546, IF. XXXI 257ff., Brugmann ASGW. 
1909, 148ff., IF. XXXVIII 207ff., von der Mühll Glotta X 146, 
Geldner Festgabe Kägi (1919), 102ff. Ich füge zwei lit. Beispiele 
hinzu: | 

a) Genau den obigen Fällen aus Bretk. Post. vergleichbar ist 
MP. Wolt. 221, 44ff. kad nesukriausti në Baltraus, në Miko (sc. 
reikia), reikia tiktai tyleti „wenn es gilt, weder Bartholomäus noch 
Michael zu kränken, muß man nur schweigen“. Allerdings be- 
denke man hier, daß in verschiedenen slav. Sprachen oft auch 
nach Konjunktionen, die den Nebensatz einleiten, namentlich bei 
kondic. oder konzess. Sinne der Inf. gesetzt werden kann'); ich 
erwähne außer den abg. Beispielen bei Mikl. a. a. O. noch Kr, 
ne zabudu poky 2yty „ich werde es zeitlebens nicht vergessen“, 
koly zapytaty jeho, to win skaže „wenn man ihn fragt, so wird er 
es sagen“, Ševč. 461 čy to plysty, čy to bresty „ob es schwimmt 
(schnell geht) oder langsam geht“, grr. skoliko ni plakati, a bytí 
perestatt „so viel man auch weint, es muß geschehen, daß man 
aufhört“, Tolst. Kr. u. Fr. IV 165 no dase ježeli i dopustití, čto — 
(zugegeben, daß —) usw. Vielleicht war dgl. auch in manchen 
lit. Dial. (unter slav. Einflusse?) möglich, und beide Tendenzen 
haben möglicherweise an unserer Stelle zusammengewirkt “). 

b) Um Ausfall einer Präp., da die gleiche unmittelbar folgt, 
handelt es sich bei Bellarm. Wolt. 94, 2/3 idant unt križiaus kin- 
tusio, | unt sunaus tawo mirusio | wisadu atsimintumiau „damit ich 
mich immerdar erinnere an den, der am Kreuze gelitten hat, an 


1) Mik]. IV 870, Vondr. II 415, Sm.-St. 4191. 

3) Vgl. auch Volksl. Schl. L. 15 drolyczui joti, broliui nejúti | eivà tévé- 
liui žirga žabóti „ob unser Bruder reitet oder nicht, wir wollen beide gehen, 
dem Väterchen das Roß zu zäumen“, ein Fall, der auf der Grenze zwischen 
Parataxe und hypoth.-konz. Nebensatze steht (s. weiter unten). 
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deinen dort gestorbenen Sohn“. Obwohl an sich der Gen. nach 
den Verben der Erinnerung im Lit. ganz gewöhnlich ist, so ver- 
langt doch die Parallelität mit dem zweiten, von atsimintumiau 
abhängigen Gliede, für das erste die Fortlassung von ant (ostlit. 
unt) vor unt krisiaus infolge haplol. Kürzung anzunehmen). 

Auch wenn wir in der F. chr. 34, 8 lesen: mes prafsuditi ir 
paskandinti turetumbim buti, et mums isch to wissa pagalba nessi- 
stoiusisi (sc. butu), so ist sicherlich die Vermeidung des ähnlichen 
Klanges turetumbim buti und butu mit im Spiele gewesen; denn 
auch die syllab. Dissim. zeigt sich oft bei nur ähnlich lautenden 
Silben. 

Bei Szyrw. PS. 54, 25/26 wisokia gałwa silpna galinti alba 
sergunti ir wisokiá Širdis nuludusi wirkte jedenfalls der lat. Text 
(Jesa. 1, 5) omne caput languidum et omne cor mærens bei Fort- 
lassung der Kop. mindestens erleichternd mit, endlich bei Will 
EE. 65, 10 nesa ghie prapuole giroye (s. auch Bechtel LXX VII) 
erinnere man sich, daß die Bibel von 1865, worauf Bechtel auf- 
merksam macht, die Stelle (1. Cor. 10, 5) in der Form nes parmuſsti 
püsczoje (die von 1885 fügt noch täpe hinzu) gibt. Beim Pass. ist 
aber, wie oben erwähnt, die Auslassung des Verb. subst. stets 
besonders beliebt gewesen, und prapuole und parmuſsti kommen 
sich in der Bedeutung recht nahe. So sagt auch Will. selbst 
EE. 178, 3 bet buwa ant tos wietas, kur nukrifsawotas (sc. buwa), 
dar/sas, wo Bechtel mit Unrecht ein Versehen annimmt). 159, 27 ff. 
tu ymi ka nepadeies ir piaughi kq nepasejes (ebenso 30ff. ymas kg 
nepadejes ir piaujes kq nepasejes) neben 26 schitai jra swaras tawa 
kuri esmi abruselije palaikes handelt es sich um Relativsätze, wo 
wie bei indir. Fragesätzen besonders oft bloßes Partic. erscheint 
(vgl. Kursch. 8 1590 tú wäkar grážia kwičtka nusiskýnei, kuriös 
läpai fsiaňdién jaa pawýte, Rhesa Äsopübers. Wolt. 179, 19 ant 


1) Auch ant ist nach Verben der Erinnerung nicht selten; z. B. Mosv. 28, 10 
atmynki ant ta duscha mana, 36,4 atminkiek iau ant musu, Szyrw. PS. 
26, 6 unt tos na/stos atmindamas kiekwienas usw. Vgl. auch na nach Verben 
dieser Bedeutung im Slav., z. B. apoln. Mikolaj Rej Zwierc. Bern. 386 abys se 
ten cds pomnial ná sławę d nd pociéiwosé swoie, Einl. zu Wuyks Post. 
Wolt. 28, 37 niepomniacz na swoy (iezyk), aczech. (Psalm 136, 7) Bern. 298 
rozpomyen sie, hospodyne, na syny edomske, Dalimils Chron. a. O. 309, 
Nr. 12a pany poczyechu — na lybussynu rzyecz wzpomynaty „die Herren 
fingen an, sich Libussas Rede zu erinnern“. 

) Zudem kommt hier noch Haplol. im Satzzusammenhange in Frage. 

) Dagegen heute (Luc. 19, 21. 22) kq tu ne esi padôjes — ka tu me esi 
sèjes sowie kg ne padejau — ka ne sejau. 
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kurrio (tilto) tassai, kurs ta pacze diena melláwes, puola, Märch. 
Schl. L. 161 nés ji dar szenden ka apsiémusi isztaisýs, an letzter 
Stelle außerdem noch indir. Rede, Sprecherin die alte Frau). 
Auch die slav. Sprachen kennen diese Participialanwendung in 
interrog. und rel. Sätzen (Mikl. IV 834ff., Vondr. II 411ff., Jagič 
Btr. 68ff.). Die oben zitierte Bibelstelle (Luc. 19, 21) lautet denn 
auch in der abg. Version des Mar.: vüzemljesi jegoče ne polozi, i 
Zinesi jegože ne sčvú"), s. auch weiter unten und die treffende 
Beurteilung solcher Gebrauchsweise durch Jagič a. a. O. 

Wieder auf einem besonderen Brette steht die Anwendung 
des bloßen Partic. vor der dir. Rede. Auch wenn derartige Partic. 
von Verba dic. stammen, hat man doch neben ihnen ein Verb. 
fin. der gleichen Kategorie zu ergänzen, da Verbindungen wie 
dnoxgivöuevos Zen u. dgl in allen Sprachen häufig sind’) und 
andererseits Verba des Sagens in sämtlichen Formen gern vor 
der dir. Rede überall ausgelassen werden. Gerade auch der Fall, 
daß das Verb. dic. oder ein anderes Zeitwort im Partic. vor der 
oratio recta steht und eine fin. Form eines Ausdrucks des Redens 
ergänzt werden muß, begegnet uns in verschiedenen idg. Sprachen ). 
Ich zitiere aus Kieckers’ reichen, freilich das Lit. nicht berück- 
sichtigenden Sammlungen: 

Xen. conviv. VI 1 xal ô Zwxçdrns ôvouúcac abıdv‘ "Exois dv, 
© Eeouóyevec, eineiv fuir 1l Zort nagowia; (ëpn hinter &xoıs dv 
nur F), Plut. quaest. conviv. XIX (S. 16202) ó dë Zéien no- 
Aafov: dA t radia uën, © Ad, čyyús dedv čano—. Ich 
füge noch hinzu Cercidas von Megalop. von Wilamowitz SBA. 
1918, S. 1146, v. 11 ed Jéywv Edanlôns (sc. Toörd nou). 

Aus dem Lit. gehört in diesen Zusammenhang: 

Donal. X 162 mes, atstlöpdams jems erélis, nörimè tärdyt, ostlit. 
Erz. Wolt. 210, 30 výnc melägis táp pameláwis: „Asz —“ „ein 
Lügner (sagte), indem er folgendermaßen log: ‘Ich — i. 

Neben allen diesen besonderen Fällen bleiben aber doch noch 
genug Beispiele übrig, in denen die Ersetzung des fin. Verbs 
durch ein Partic. auch im Akt. als gebräuchlich bezeichnet werden 
muß. Besonders in den östl. Dial. tritt diese Erscheinung oft zu 
Tage; doch fehlt es auch sonst nicht an einschlägigen Belegen: 

Cornel. Übers. Wolt. 184, 27 todrin sakies nepawezous tokio 


1) Dagegen 22 vuzenilje jegoze ne polozichü, i žine jegože ne sechü. 
2) Vgl. auch Kieckers IF. XXX 145, XXXV 3411. über eloóra Aéywv usw., 
ja sogar Zen Aéyov. 
3) Kieckers a. O. XXXVI 19f. 
Fraenkel. 4 
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tarimo, jem rodôs „deshalb sagte er, ohne sich um eine derartige 
Rede zu kümmern, ihm scheine —“, Dowk. 188, 31 Maskoliú 
siuntinems Augustus usakes sueyma i Warszawa, ostlit. Erz. 210, 5ff. 
užpúlis ant anú kóks tin pónc ir suturiejis anús, mislydams, kad —, 
verbunden mit ir und Verb. fin. MP. 228, 3 isz pirmo sykio limo- 
nadas jiemdwiem suvis nepatikes ir tik pradžia padare. In diesem 
einen Falle finden sich auch in God. Partic. (L.-Br. 324ff.), ob- 
wohl z. B. in der indir. Rede hinter God dort nur Verb. fin. vor- 
kommen; daher 176 jis priéjes artýn ir sáko, 184 jis sàvo stalél; 
pasistátes ìr pasdke usw., vgl. auch Schl. L. 128 senúks pačmes 
sávo úzka ir védési tésióg namó, 130 juodu sugriže slapczei pačme ta 
meitelj ir nészési j sdvo gyvénima u. s. f. Auch kommt ir ähnlich 
wie slav. i und a oder wie griech. ö& drrodorıxdv, dtsch. so als Nach- 
satzeinleitung hinter konjunktion. Nebensatze vor (L.-Br. 327)'). 

Partic. statt Verb. fin. erscheinen auch häufig bei Woloncz.: 
Wolt. 237, 40ff. netolij nu Abelina — giwenus ukinikas Luduikas 
Grycius, turieje pri namu kietures deszimtis aulu su bitiemis. Mediusi 
krumi isztaszies keturiolika drewiu, 241, 17/18 pona senoje giwa 
nebradau, sunus begiwenus kurem tariau —. Besonders seien hier 
endlich die im ostlit. Ged. An. sz. andauernd die 3. Pers. praeter. 
ersetzenden Partic. praeter. act. erwähnt. Der PI. dieser Partic. 
auf -y (= preuß.-lit. -?) wird ohne Rücksicht auf das Genus des 
Subj. verwandt’): 

12 wisa prapuoly, 38 sudýgy ruduökes, 40 rouswos, matstos, 
pitkos ümedes sutüpy, 152 ačgi úntys „prý, prý, prý!“ priskridy unt 
ľúnu usw., im Haupt- und Nebensatze Partic. 242 ff. bet kaip tik 
iszicýdys | užolynúu pôszwystu — ir gaidijs pragýdys: | tuoj isz naga 
paléidys ir smeliň intmüszys: nčt ième sudrabéjus, sčnos griñwy 
püszys, mit bäwy im Sinne des Plqpf. 276 sos bäwy wirszúnes 
wenyben suspyny, vgl. auch im Pass. 281 ¿sz szak blwy pintos 
dürys usw. Auch ein Partic. imperf. kommt vor: 231 rost 
žemôs töpas sutáukdauys žôlo „das rötliche Laub des Winters 
pflegte (alljährlich) das grüne abzuwarten“. Refl. zeigt sich: 

254 pô lýgumas ir steniks tráukysys lepýnas (zog sich Linden- 
wald), 274 tai tos miszkas tráukysys par Letuwôs žčmy. 

1) Auch die slav. Sprachen verwenden in den älteren Epochen vielfach hinter 
Partic. praes. und praeter. act. I vor Satzabschnitten mit Verba fin. ť, bezw. 
hinter Verba fin. vor solchen mit Partic. a (Jagič Btr. 70ff. und s. weiter unten). 

z) Das Gleiche treffen wir im Apreuß. an: 59,16 kawijdsa duckti ivus 
postäuns asti „welcher Töchter jr worden seyt“ (s. auch Trautm. a. O. 255. 


Auch in Godl. dient der Nom. pl. masc. des Partic. praeter. act. zugleich als 
Fem. (L.-Br. 307): úszkos pamäte — nubřgo 218 usw. 
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295 steht im tempor. Nebensatze das Partic. fut., im Haupt- 
satze dagegen, die Vollendung in der Zukunft, das Fut. exact. 
ausdrúckend, das Partic. praeter.: 

teip mon atlas isz bôdo žewém pap anétus, | kad užtiksiunť pa- 
wietris — ir taba) pakrétus „so wird die Menschen, die sich aus 
Hunger von Schalen genährt haben, die Pest, wenn sie sie über- 
rascht, zugleich auch sehr erschüttert haben“. 

Die gleiche Funktion weist der Indic. praeter. bei Mosv. 35, 9ff. 
auf, während im Kondicionalsatze der Indic. fut. angewandt ist: 

jei tikiesi — ir — skielpsi —, tada iau gierai priesitaisei (bene 
paratus eris), | ir tu penukslu dusche papeneiei (wirst die Seele mit 
Nahrung gesättigt haben). 

Zweimal findet sich in dem Gedichte eingeschobenes esa (ost- 
lit. a&s«) „sagt man“, „in der Tat“, „geradezu“ (eigentlich „so ist 
es“) °): 

225 wirszúnes, aësu, ûże ir lemanai plökes „die Wipfel (der 
Fichten) rauschten geradezu, und die Stämme schlugen an ein- 
ander“, 265 ir nei szakčtes, ačsi, dykai ňapražítvo „und auch die 
Äste gingen in der Tat nicht umsonst zu Grunde“. 

Auch die slav. Sprachen liefern besonders in den älteren 
Perioden ihrer Entwicklung, wie schon vorhin angedeutet, viele 
den besprochenen lit. Beispielen ganz analoge Participialkonstruk- 
tionen“). Aus den Zusammenstellungen Mikl. IV 8341ff., Vondr. 
II 411ff. und besonders Jagičs Btr. 68ff. (s. auch oben) geht 
hervor, daß in Interrog.- und Relativsätzen mit Vorliebe in älterer 
Zeit auch im Slav. das nackte Partic. act. gebraucht wird. Ich 
zitierte schon Luc. 19, 21, wo der Mar. bietet: väzemlješi jegože 
ne položi, i žineši jegoze ne sevú, vgl. noch nestú kto miluje i nestu 
kto milosrúduje oder veliku čestí prijelú otú carja, pri kotoromt 
prichodivú cari sowie die Phrasen číto (oder koli) chote, bezw. 
chotešče, lo mog (moga oder moge) u. s. f. 

Dieser Gebrauch geht wohl von solchen Fällen aus, in denen 
ım Haupt- und Relativsatze das gleiche Subj. steht. Läßt man 
hier küto usw. weg, so gewinnt man eine auch im Lit. häufige 
Verbindung von Kop. und prädik. Partic., bezw. anderem Verb 
und ihm untergeordnetem Partic. Zu demselben Resultate gelangt 


) Vgl. Geitl. St. 83. [Auch aus den vor kurzem veröff. Schriften Bars 
oft zu belegen.] 

2) Ich lasse hier die allmählich in vielen eingetretene selbständige Funktion 
des Partic. praeter. auf Jo im Sinne des Vergangenheitstempus (ursprünglich mit 
hinzugesetzter Kop.) beiseite, s. darüber namentlich Jagič Btr. 64. 

4 * 
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man bei Auffassung der Rel. oder Interrog., namentlich im neg. 
Satze, als Indef. Allmählich hat sich dann dieser Participial- 
gebrauch in interrog. und rel. Nebensätzen von derartigen Über- 
gangsfällen aus weiter verbreitet und eingebürgert. Die Richtig- 
keit dieser Erklärung folgt auch aus dem von Jagič erwähnten 
ne side nikogože seje besedy slyše, wo trotz des Nom. des Partic. 
das Pron. wegen der Neg. des Hauptsatzes im Gen. partit. steht. 

Wie im Ostlit. und Zem. öfters Partic. und Verb. fin. durch 
scheinbar pleonast. ir verbunden sind (s. o.), so in den älteren 
Epochen des Slav. bei Voraufgehen des Partic. praes. oder praeter. 
act. durch i, ti, bei Nachfolgen desselben durch a (s. Jagič a. 0. 
70ff.); daher z.B. Zogr. Matth. 3, 16 krišti se Isusü i vüzide otú 
vody ‘Bantuodeis dë ó Inoodc eddds dv&ßn dnd Tod Ödarog’; mit 
a: ty kneže čjužeje zemlji 1ščeši i bljudesi a svojeje se ochabitú, 
aczech. on se činí bohem a jsa človekem a chode mezi námi. Ver- 
schiedenes Subj. bei Partic. und Verb fin.") zeigt sich z. B. aruss. 
knjazt Danilo wozrja w gramoty i w gramoté pišetú oder (sogar 
neben Dat. absol.) onomu že bolje jemsju se molibe i boljary podi- 
čuje i dary daje i tako prebysti wise leto, wo Dat. absol. und Verb. 
fin. das gleiche, die nominat. Partic. jedoch ein anderes Subj. 
haben (s. Jagič a. O. 72), 

Auch dem griech. ôč dnodorıxdv bieten sowohl Lit. als Slav. 
Vergleichbares; s. einerseits lit. (Godl.) L.-Br. 176 kaip dúosiu su 
uzbonú + r, ir užmúsziu, 226 kaip paválgydavo, ir vel viska: 
prapütdavo, andererseits) nslov. kar reče, in že se zgodi „sobald 
er es sagt, geschieht es“, serb. Vuk Märch. VI 1 i kad ga meded 
drukčije nije mogao odpraviti, a on ga izvede pred pećinu pod jednu 
bukvu, aruss. (Ig.) 750 Ab. aste sokolů kú gnezdu letitú, a we so 
kolict oputajewe krasnoju dewiceju „wenn der Falke zum Neste 
fliegt, so wollen wir beide den Falken umgarnen durch eine 
schöne Jungfrau“, nruss. Tolst. Kr. u. Fr. IV 245 da, tam kak bi 
to ni bylo, a prekrasneisit byl čelowek, grpoln. Märch. Bern. 398 
jak tak troche začun spać, a tu pšychodži žaba do negu i recher 
nad nim „als er so ein bischen zu schlafen anfing, da kommt em 
Frosch und quakt über ıhm*. 

Es ist wohl nicht anzunehmen, daß es sich bei allen diesen 
übereinstimmend im Balt. und Slav. begegnenden Eigentümlich- 
keiten, auch der Partic., um eine Nachahmung des slav. Gebrauch: 
seitens des Lit. oder gar umgekehrt handelt. Dazu sind die Er- 

1) Vgl. oben lit. limonadas — nepatikes, ir tik pradžią padare. 

) Vgl. auch Mikl. IV 260. 
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scheinungen sowohl in den verschiedensten slav. Sprachen als 
auch im Lit., wo sle sich oft keineswegs auf die ôstl. Mundarten 
beschränken, zu verbreitet. Dagegen mag es richtig sein, wenn 
Jagič Btr. 64 für die spez. im heutigen volkstümlichen grr. Dial. 
sehr verbreitete Phrase on prišedši Beeinflussung durch die be- 
nachbarten balt. Idiome annimmt. 

Kehren wir nach dieser Digression zu den aus bestimmten 
Verbalformen hervorgegangenen Partik. zurück! Einen Übergang 
, zu partikelähnlicher Verwendung machen parenthesenartig ein- 
geschobene Verbalformen wie girdi „hörst du“, girdit „hört ihr“, 
girdekit „hört“ `), diewazi „Gott weiß eer", žinotuméte „wisset“, 
„wohl gemerkt“), besonders mindu, das vor Optat. und Imperat. 
ım Sinne „ja, durchaus, unter allen Umständen“ steht (so namentlich 
bei Donal.“)). Ich halte dies durch seinen Stoßton bemerkens- 
werte Wort für eine Verkürzung einer 1. sg.“ minduj(u), die sich 
zu ment, minti „bei Namen nennen“, „ermahnen“ ebenso verhält 
wie rékauti „lärmen“ zu rékti ,brüllen“, priesztaráuti „wider- 
sprechen“ : tafti „sagen“, „reden“, szúkauti „vielfach schreien“ : 
szaúkti „schreien“, pra-, suszúkti „Geschrei erheben, aufschreien“, 
klykauti „schreien“: klikti „aufschreien“, klýkti „schreien“, zidwauti 
„gähnen“ : ziöti „Mund aufsperren“, geidduti „lüstern sein“ : geïsti 
„begehren“ u. m. a. (s. Schl. 161ff., Kursch. $ 410, Lesk. Abl. 447). 
Derartige Verba auf -auti, die mit Vorliebe von der Tiefstufe der 
Wurzel ihren Ausgang nehmen, haben meist Intensivbedeutung, 
so daß mináu etwa heißen würde: „ich ermahne eindringlich“, 
was ja zu dem von ihm angenommenen Sinne vortrefflich paßt. 
Im Lit. existiert zudem noch mit polonisierendem -awóti — poln. 
-oreaé °), das auch öfters an echt lit. Wörter tritt), sninawdti „etwas 


1) Noch relativ selbständig Donal. VIII 623 ár girdi, kaip szudwäbälis 
jau szúdž päsmirdai „hörst du (glaub' mir), wie ein Mistkäfer hast du schon 
übelen Mistgestank verbreitet“, mehr parenthesenartig Woloncz. Wolt. 238, 32 
anandiena. girdi, skanine užsigiejdusi, lipau i tan medi, 240, 13 wakar, 
yirdi — po stala palindes ramkiojau, Donal. XI 113 faip, ar girdit, taip tas 
nepretelius präsikeike, V 5 bèt, girdékit, né pirkt, ak né, jis wögti iszszóko. 

2) Z. B. Rhesa Äsopübers. Wolt. 179, 14 tassai Diewaži taip didis buwo, 
kaip —. 

3) MP. Wolt. 218, 6 letas syki, zinotumete, isz baimes net apmire. 

4) VIII 900 kàd (damit) mindu, nèks — nesúszáliu, VII 194 bèt, minau, 
ssewögk, Märch. Schl. L. 140 taigi tù mind dabok u. s. f. mind < mináu wegen 
des gestoßenen Tons. 

5) Cf. ponatodti = poln. panować, apierawúti = ofiarować usw. 

6) Vgl. ziemawoti (im Poln. existiert zu dem žiemä urverwandten zima 
ein gleichgebildetes zimowal, russ. zimowati), draugawóti „in Verbindung 
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fortgesetzt oder vielfach erwähnen“), genau wie neben einander 
mit echt lit. Mitteln gebildetes girtáuti und russ. pijanstwcwati 
nachahmendes girtawóti (letztere Form in Kursch. Wb. als die 
üblichere bezeichnet) „sich betrinken“, „Säufer sein“) vorkommen. 

Interessant ist die erstarrte 3. Pers. praeter. ama „da“, „dar- 
auf“ u. dgl. So lesen wir MP.: 

Wolt. 218, 30 szaltyszius Tamoszius baisiai persigando, emë isz 
veżimo iszkrito ir negyvas „der Schultheiß Thomas erschrak furcht- 
bar, Del darauf aus dem Wagen und blieb wie leblos liegen“. 
221, 41/42 taip Dickui bemanant, tik sykiu ème jo protas ir pra- 
szvito „während so Dickus nachdachte, da blitzte auf einmal sein 
Verstand auf“, 222, 30 tiktai, brolyti, kas pasidare? Emg susirinko 
valsczius ir visi taip tiesiok Dickui + akis pagavo rekti. Auch m 
Godl. begegnet uns oft dieser Sprachgebrauch: 

L.-Br. 247 ir émé ásztry pali dave stügai, kàd padúotu pönei; 
tai supýko greitai tàs ragánius, émé úžverté dkmena, ka jis liktu; 
pônas ir peili ásztry tabaí turéjo, êmé jém nupióvé gátva. Päčiné 
gátva sukapójo, kád daugiaú neatgýtu. 

Es handelt sich also größtenteils um Asynd. von eme und 
dem folgenden Verb. fin. nebst Bestimmungen. An der zweiten 
der zitierten Stellen me jo protas ir praszvito sind beide Satz- 
abschnitte durch kopul. Konz. verknüpft. Interessant ist L.-Br. 226 
Eine pävogé (akmeniúka) ir núneszé sûvo tévui pädavé. Hier sehen 


NP zn 


wir also zwei durch ir verbundene Satzglieder, deren jedes wieder 


bringen, vereinigen“, girtawóti „Säuferei treiben, Trunkenbold sein“ (cf. russ. 


pijanstwowati) usw. 

1) Bereits Schl. Donal. 233 erinnerte an minawóti und erklärte mindu 
als Verkürzung eines Imperat. minawok „ vergib nicht, denke daran“, dem 
Sinne nach gewiß vorzüglich passend. In formeller Hinsicht jedoch trage ich 
wegen der gar zu schweren Verstümmelung, die Schl. anzunehmen genötigt ist. 
Bedenken, seiner Deutung beizutreten, obwohl wir in diesem Artikel wiederholt: 
gezeigt haben und noch nachweisen werden, daß zu Partik. herabsinkende 
Flexionsformen oft wegen ihrer Nebensächlichkeit im Satzganzen sich nicht laut- 
gesetzliche Verkürzungen gefallen lassen müssen. Der Vergleich von zuindu 
mit ndd. man „nur“, griech. udv(r)og (Bezzenberger BB. I 168 ff., Fick vgl. Wb. 
1“, 519) ist unrichtig. Ndd. man ist in irgend einer Weise aus as. mercan 
„außer“ entstanden (Behaghel Gesch. d. deutsch. Spr.?186, IF. XXII 340, H. Schröder 
IF. XXII 1951., XXIV 25ff., Ablautsstud. 4), und auch griech. nóvoc ist anders 
anzuknüpfen (Boisacg 8. v.). 

2) Auch das in alter Zeit neben girtuoklis im Sinne „Trunkenbold“ häufige 
girtuokle (Mosv. 14, 25. 34 ff., Will. E. 21, 29, EE. 129, 21, Dauksza Post. Wolt. 
49, 1. 33 usw.) verdankt seine äußerliche fem. Form sicherlich zum großen Teile 
dem sinngleichen poln. pijanica, russ. pljanica, deren ersteres in dem von 
Dauksza übersetzten Original, der Predigt des Jesuiten Wuyk, auch wirklich stebt. 
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m zwei asynd. neben einander stehende Teile zerfällt; der eine 
dieser Unterabschnitte enthält das Präter. eme). In sehr vielen 
der angeführten Sätze läßt sich ëmë noch ganz wörtlich durch 
„nahm (und)“ usw. wiedergeben, namentlich in den Beispielen 
aus Godl.: in denen, wo die eigentliche Bedeutung nicht mehr 
so deutlich hervortritt, kann man es übertragen fassen: „begann, 
hub an (und)“ u. dgl. So findet sich auch in Godl. in demselben 
Märch., in dem uns asynd. neben das folgende gesetztes dme be- 
gegnet, die gleiche Form mit Inf. verbunden: 227 kalp émé tàs 
kátinas ir tàs szuniukas piáut tàs Ziürkes, 228 ir émé pidustyt tie 
éuvinjkai žuvis, bet véná Zuvele prasznekéjo“). 

Daß das Asynd. zweier sich ergänzender Begriffe (Verba, 
Nomina usw.) eine häufige Erscheinung in den meisten idg. 
Sprachen ist, ist bekannt, s. besonders Brugm. II 1“, 61, Delbr. 
111 1541f., für das Slav. Mikl. IV 260, Vondr. II 424, deren Samm- 
lungen sich aber erheblich vervollständigen lassen. Es gibt denn 
auch spez. innerhalb des Slav. viele Beispiele, die sich mit unserem 
emè genau vergleichen lassen. Ich zitiere góral. Märch. Bern. 406 
chtop wzion, zakrzesat pilno kotek bukowy „der Bauer griff zu 
(und) schlug eilends einen Buchenpflock ein“, russ. Volksl. wy 
wozmite priwedite dobrago molodca: wzjali-uchwatilist budto muž s 
Zenoi, klr. Märchen Bern. 146 win uzjaw zaslonyw zaslonkoju dat 
zamazaw jeji w peči „er griff zu, schob die Ofentür zu und .ver- 
kittete sie am Ofen“. 

Wie im Lit. hinter mē daneben auch iř gesetzt wird, so 


1) Vgl. auch 227 émé iszgräuze skylès ir püvoge akmeniúka ir útneszé, 
pädavé kátinuj. 

7) Auch sonst ist ¿22 in der Bedeutung „anfangen“, „beginnen“ nicht 
selten. Vgl. z.B. żem. Ged. Wolt. 205, 21 kaip warganais ims gédaté | tulas 
merkös pamëgatë „sobald man mit Orgelspiel beginnen wird, wird mancher 
zum Schlafe einnicken“; vgl. auch 207, 21 nis ir waiku apkretimas | mažať 
rastum galwan imas „euch kommt die Veredlung eurer Kinder wohl nur 
wenig in den Sinn“, An. sz. 193 ¿sz tõ matai, üszaros ir atsidusimas, isz tõ 
.sziwiñlos pajdutos, isz LO giesmes jimas „daraus entstehen, siehst du, Tränen 
und Seufzer, daraus heilige Empfindungen, daraus die Lieder“. Die Bedeutungs- 
entwicklung „nehmen“: „anfangen“ ist leicht verständlich; vgl. lat. incipere, 
lit. pagáuti (z. B. Donal. VIII 7 atwesti pagawo, XI 198 rekti pägduna, MP. 
Wolt. 222, 31 pagavo recti neben eme, 8. o., usw.). Auch in den slav. Sprachen 
heibt img, jeti c. inf. oft „anfangen“, „beginnen“ (Mikl. IV 865, Vondr. II 418), 
z. B. serb. nikoegare zla da ne ime činiti zemlji „ne quid mali facere incipiat 
terrae“, klr. imet zalowaty sja, czech. jal se něčeho delati, poln. jak sie 
wezmą wszyscy śmiać do rozpuku „da alle vor Lachen zu bersten anfangen“ 
(Ryk. 1050) usw. 
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lesen wir auch grr. Dost. Rask. 267 wzjala da i wysla, klr. Märch. 
Bern. 146 wzjala sama y odčynyla. In der Anm. haben wir ja 
auch gesehen, daß ebenfalls slav. jeti usw. oft im Sinne „an- 
fangen“ mit Inf. konstruiert wird. 

Auch im Dän. kommt tage „nehmen“, durch og „und“ mit 
einem anderen Verbum verbunden, vor“): z. B. skal vi tage og 
gaa over i dit kammer? (Larsen, Karen Kruse); du kunde i grunden 
tage og give mig et kys (ibd.)_ Auch hier ıst also der ursprüng- 
liche Sinn schon ziemlich verblaßt. Gleichzeitig legt die Wieder- 
kehr derselben Erscheinung im Dän. nahe, daß wir es im Lit. 
und Slav. mit einer unabhängigen Parallelentwicklung, nicht mit 
Nachahmung des slav. Sprachgebrauchs im Lit. zu tun haben 
dürften. 

Es sei hier auch die fast adv. Bedeutung beleuchtet, die 
kaip pradëja in dem zem. Ged. v. 1870 Wolt. 205, 15 angenommen 
hat: nuo wejda kaip pradéja | net lig kojam nuziureja „musterten 
mich von Kopf bis zu den Füßen“ ). 

Auch andere Fälle von Präter. oder Formen, die ım Verbal- 
system an ihre Stelle getreten sind, in partikelhafter Funktion 
sind bekannt. Ich erinnere an grr. bylo, bywalo, klr. bulo, buwalo, 
poln. bywato (vgl. Mikl. IV 815, Sm.-St. 425, Boyer 252ff., Soer. 
314)”. Wie Sm.-St. a. O. richtig bemerken, ist auszugehen etwa 
von to tak kolysi bulo buwalo „das war einmal so“, to tak teper 
buwaje „das pflegt jetzt so zu sein“: also bylo pišu etwa „factum 
est: scribo“, bywalo, on jesce w postelé: k njemu zapisočki nesuť 
(Pušk. Eug. On. I, Nr. 15) „es pflegte der Fall zu sein: er lag: 
noch im Bette, als man ihm die eingegangenen Papiere brachte“. 


1) Hierauf hat mich Herr Oberlehrer Dr. Jensen in Kiel aufmerksam gemacht. 

s) Vgl. auch Will. EE. 65, 27 uschmokek ghiems alga pradieyes nuog 
paskucziausiü iki pirmuyü (hier hat auch der griech. Text Matth. 20, 8 dxG- 
dos Tôv ard ápčúnevos dré töv čoxáúrov ws av nodrav, Luther gib ihnen 
den Lohn und hebe an an den letzten bis zu den ersten), 84,7 idant sakitas 
butu — atleidimas ghrieku tarp wissu [smoniu pradeyusise nuog Jerusalem 
(Luc. 24, 47 eig návria ré Z927, došánevo. and ‘IsoovoaAnu, Luther unter allen 
Völkern und anheben zu Jerusalem) usw.; vgl. auch russ. naëinaja ot — 
„von — an“, z.B. Tolst. woskres. 115 wse — bylo protiwno jemu wse načinaja 
ot 3weicara, š¿irokot lëstnicy — do samot Missi, Kr. u. Fr. III 347 mačimaja 
ot maršala i do poslödnjago soldata usw. 

3) Das Fut. grr. budet, klr. bude hat bekanntlich den Sinn „genug“ an- 
genommen; vgl. auch ¿det „es geht, geht an, gut, schön! so ziemlich“, z. B. 
zaldem — w kakoš nibudi restoran pozawtrakati. — Idet: ja ne proči počsti 
S. Morawskij Scho russkoï razgowornoi réči, Leipzig 1902, 21. Vgl. auch Dal’ II 13.. 
der auch idet, čto li? „schön, was weiter?“ durch ein Beispiel belegt. 


Beiträge zur balto-slavischen Grammatik und Syntax. 57 


Dann wurden diese Verbalformen wie Adv. in den Satz gefügt, 
und im Klr. nahm das im Präs. stehende Hauptverb Vergangen- 
heits-, das präter. gebrauchte Vorvergangenheitsbedeutung an; 
perfektive Verba wurden iterativ; z. B. klr. sjadu bulo pid lypoju 
i čylaju „ich setzte mich gewôhnlich unter der Linde nieder und 
las“, pes hljadiw ptyci, Ščo jeji pan bulo zastrilyw „der Hund suchte 
den Vogel, den der Herr geschossen hatte“, ohorod, u kotrim my 
ditimy buwalo tak často bawyly sja, wčera prodaly „den Garten, in 
dem wir als Kinder so oft gespielt hatten, hat man gestern ver- 
kauft“. Im Grr. bedeutet bywalo čital, čitywal „ich pflegte ehe- 
dem zu lesen“, bywalo čitaju dass. mit dem Nebenbegriff der 
Fortsetzung, bywalo pročtu „ich hatte durchzulesen gepflegt“ 
(Beendigung einer längst vergangenen Tätigkeit), procel bylo „ich 
hatte gerade durchzulesen begonnen, da —“ (Anfang einer durch 
ein plötzliches Ereignis nicht fortgesetzten Handlung, vgl. lat. 
Plgpf. vor cum inversum). 

Auch aus dem Kroat. führt Mikl. ein von ihm in einem 
Volksl. gelesenes išla bilo umivati lice „sie war gerade gegangen, 
sich ihr Gesicht zu waschen“ an. Aus dem Poln. nenne ich: 

biezy bywato „er pflegte manchmal zu laufen“, chudy pachotek 
bywalo na magnata wychodzi „ein armer Bursche ist manchmal zu 
einem Magnaten geworden“, to teš Pan Korsak bywało mawiał 
„das pflegte auch bisweilen Herr Korsak zu sagen“. 

Auch in den östl. Dial. des Lit. kommt budawo im Sinne 
einer wiederholt ausgeführten Handlung vor. Natürlich handelt 
es sich um eine Nachahmung des poln. und russ. Sprachgebrauchs. 
Genau diesem entsprechend, wird dieses Imperf. denn auch mit 
dem Präs. eines Verbums verbunden: 

MP., wo wir oben den eigentümlichen Gebrauch von éme 
kennen lernten, heißt es auch: 

Wolt. 223, 31 kaip reikedavo giedoti roéancziu, jisai pamaželi, 
budaro, nusiima jas nuo lentynos „so oft er den Rosenkranz her- 
beten mußte, pflegte er sich das Buch langsam von dem Brett 
herunterzuholen“, 38 kaip reikédavo pasiraszyti, Sztrimas, budavo, 
paima plunksna usw. 

Auch An. sz. 20 kommt búdawo neben dem Präs. des Haupt- 
verbs in gleicher Bedeutung vor“): 


1) Über andere Polonismen des Gedichte (das dort zum allgemeinen Rel 
ohne Rücksicht auf Geschlecht und Numer. genau wie poln. co erstarrte Au = 
kg) s. W. Schulze KZ. XLV 191ff. Auch sonst wird ką gelegentlich so ge- 
braucht (L.-Br. 306). 
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miszkan búdawo ein? — tai net ôky wéria „wenn man früher in 
den Wald zu gehen pílegte, blendete das geradezu das Auger, 

räsi „vielleicht“ ist ursprünglich nur die 2. sg. fut. von rästi 
„finden“. Dies geht aus anderen in der gleichen Bedeutung 
vorkommenden Formen dieses Verbums hervor: 

In Sch.-K. zem. Tierfab. begegnet im gleichen Sinne die 2. 
plur. fut. räsit: 28, 4 aš èsu mázus, o tù esi didelis, sens vitks, dar 
rdsit ir danty ne turi „ich bin klein, aber du bist ein großer, 
alter Wolf; vielleicht hast du auch keine Zähne“, vgl. noch 65, 13; 
78, 21. In dem žem. Ged. Wolt. I, no. 36 entspricht dagegen 
opt. 2. 8g.) rastum „man könnte finden“: 207, 26 miléinai rastum 
¿usa | vargéj maka tewe musu „auch eure Großen kennen vielleicht 
kaum das Vaterunser“, wo sich die Spaltung von milžinai {usa 
durch das Herabsinken von rastum zum Enklitikon erklärt”), 21 
maëai rastum galwan imas, 208, 43 tai gal warkszus gumbu sarga? 
Rastum dirbunt nusiwarga?“) Im Lett. wird „vielleicht“ ausge- 
-drückt durch die 3. Pers. fut. med. von raft „finden“, rassis „es 
wird sich finden“ (Biel. II 278). 

Auch für „gleichwie“ kommen im Lit. verschiedene Formen 
von font, larÿti „sagen“ vor (vgl. oben aruss. rici, klr. moi, 
hom. g): 

1) Opt. 2. sg. tarytumei „du könntest, man könnte sagen“) 
MP. Wolt. 224, 34, eine Stelle, die sehr schön die Entstehung 
des Sprachgebrauchs illustriert: kada, budavo, kas pasiskundžia —, 
tai Sztrimo tarylumei akys verda „da funkelten gleichsam des S. 


1) Über 2. sg. opt. auf -tum statt -tumbei, tat, -tumei s. Schl. 229, 
L.-Br. 316, Bezz. 215. Auch 3. Pers. opt. auf tum statt fu begegnen in einem 
Teile des Sprachgebiets (Kursch. $ 1158, Zubatý IF. Anz. XVI 56). Aber auch 
wenn man rastum als 3. Pers. erklärte, käme das für den Sinn auf dasselbe 
hinaus. 

2) Auch sonst ist im Lit. wie ich oben gezeigt habe, ebenso wie in 
anderen Sprachen (vgl. Havers IF. XXXI 230ff.) die Trennung des Gen. von 
seinem Beziehungsworte durch (enkl.) Partik. nicht selten. 

3) Also neben synon. gal, vgl. slav. smožetú (klr. može, poln. može, sert. 
možda, morda, d. i. može da) neben russ. možeť byti, slov. morti, morbit. 
more biti. gal „vielleicht“ noch MP. Wolt. 227, 11 ar gal jam jos pagailc. 
kad —. Auch Zur buti kommt vor, im Sinne „offenbar“: ibd. 228, 35 tai tur 
dut po vakarynu žmogus ëjo kur i sziaudus, Märch. ibd. 233, 35 o tai túr 
bùt — vagis atejes, vgl. russ. dolžno byti, klr. musyti buty, mabuty, mabuti. 

4) Auch im Npers. wird nach Mitteilung von Dr. Jensen „gleichwie“, „als 
ob“ durch güji oder gaja (< güjijä) „du (man) dürfte(st) sagen“ ausgedrückt. 
vgl. gúji nadäri „als ob du nicht hättest“ Rückert ZDMG. V 326 Anm. 
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Augen“, wo der partikelartig gewordene Ausdrock wie oben 
rastum den Gen. von seinem Beziehungsworte trennt. 

2) Häufiger hat die 2. sg. opt. in der Form tartum die Be- 
deutung einer Vergleichspartikel angenommen. An. sz. liest man, 
worauf schon E. Hermann lit. Konj. 52 aufmerksam gemacht hat, 
sehr oft tartun (190 tarÿtum) mit und ohne das schon an sich 
komparative Go. Die fakultative Hinzufügung von (Go beweist, 
daß der verbale Sinn des Ausdrucks noch nicht verblaßt ist. In 
der Tat kann man an den meisten Stellen ohne Mühe auch wört- 
lich „man könnte sagen“ übersetzen “). 

3) Auch die 2. sg. fut. társi ist nicht selten: 

Dowk. Wolt. 200, 23 newiena tarsi tarp Lietuwiü tiewunü 
nerados kursay but pasakis „es gab tatsächlich nicht bloß einen 
unter den litauischen Heerführern, der — gesagt hätte“, żem. 
March. 236, 20 tärsi visà gire ir butélis („geradezu, der ganze 
Wald und das Häuschen“; auch hier könnte man tàrsi noch wört- 
lich wiedergeben) — büs nutrenkti, Woloncz. 240, 40 tarnawau 
kajp imanidamas ir tarsi itikau sawa ponuj („und gefiel, offen 
herausgesagt, meinem Herren“). 

In verschiedenen alit. Texten lesen wir ir but „und zwar“, 
„d. h.“ Bezz. 277 zitiert aus der Margar. theol. von 1600 eilas 
dabniausiuiu Dactaru, ir but Praraku ir Apaschtolu „series docto- 


1) An folgenden Stellen des Ged. findet sich tartum : 

a) mit Zig: 17 Do tartum, rúmas suirys, nudegys; lig kokiö mičsto 
iszgriüwus püstyne „wie ein verfallener, abgebrannter Palast, wie die zerstörte 
Einöde irgend einer Stadt“ (also neben einfachem Ig), 54 (vom Steinpilze, dem 
„Anführer der Pilze“) platus, stóras, paspütys, lig tartum užklótas | uni 
kteto, drüto koto blüdas paliwotas „breit, geräumig, angeschwollen, wie eine 
auf hartem, festen Stiel ausgebreitete, glasierte Schale“, 73 Zig tartun , czü 
Zalktiene pôty aproudojo „als ob das Schlangenweibchen hier seinen Gatten 
beweinte“, 190 Zig, tarýtum, ramümas teip düszion intsliiko „gleichsam 
schlich sich Ruhe in die Seele ein“, 316ff. màt, Letúrojú düszios — plikuös 
plótos Aa miszko, lig tartum apkursta, | tartum džústa nö sdules ir pa- 
lingwél sku?sta „siehe, die Seelen der Litauer werden an kahlen Plätzen ohne 
Wald geradezu stumpf, sie verdorren gleichsam durch die Sonne und siechen 
langsam dahin“ (also einfaches tartum neben Do tartum), 

b) ohne Lig. 43 czá kazlékai pakrúmem unt pemanú tôko, | tartum 
kupkelai kniüpszti, kaip Mickéwczus söko „hier die k. (Pilzart) im Gebüsch 
auf dem Hirtenpfade, wie umgestülpte Becher nach dem Ausspruche des Mickie- 
wicz (poln. Liederdichter)“, 112 tartum miszkas kwepúoja (: 111 medio žedú 
kwôpas — lig sôdas pratrúko), 118 tik tartum girià, plewa ir loukas 
sustöry „Wald, Wiese und Feld haben sich geradezu verabredet“ (121 Zo kad 
skripkúoja „als ob sie fiedeln“), vgl. noch 92. 101. 171. 173 (175 Hg káď —). 
198. 200. 202. 204. 317. 
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rum praestantium, prophetarum nimirum et apostolorum“ und ir 
but tuossa „scilicet in his“. Die Beispiele lassen sich vermehren: 

Gebetb. v. 1653 Wolt. 65, 12ff. atwesk sau ánt atminties miesta 
Hieruzales ir but wisus Zidus — ik siotai narsa Pona Diewa ant 
sau:es kitoiančius ir nešioiančius „erinnere dich, daß die Stadt Jeru- 
salem, d. h. alle Juden — bis jetzt den Zorn Gottes des Herrn 
auf sich tragen und erdulden“, 69, 3 ir but tuo darbu macies ir 
gárbos sawo Diewi/skos noreia parodiť iog —. 

Dieses but kann in zweierlei Weise erklärt werden. Ent- 
weder ist es wie russ. znati, čajati (čati), čuti (s. o.), skoliko ni 
plakati, a byti perestati „soviel man auch weint, es muß doch 
geschehen, daß man aufhört“ ein imperat. gebrauchter Inf. „es 
soll der Fall sein“; vgl. auch russ. stalo byti „folglich, also“ (Dal 
IV 518). Ich erinnere noch an das nur infinitiv. zu fassende 
lett. nebúť „durchaus nicht“, eigentlich „es soll nicht sein“ (Biel. 
II 278). Absolute Inf. im Sinne des Befehls, Wunsches, der Mög- 
lichkeit sind auch im Lit. keineswegs selten. Besonders kommen 
Inf. in den dubitat. Fragen vor (vgl. für den heutigen Gebrauch 
Schl. 312)“). Aber auch in gewöhnlichen Aussagesätzen kommt 
abs. Inf. vor. In einem Volksl. Schl. L. 15 lesen wir, allerdings 
im Anschlusse an kitú iszj6jo jauni brolýczei, | ó músu nerd neigi 
kam jóti: brolýczui jóti, broliui nejôti | eiva tévéliui Zirga éabôti 
„mag unser Bruder reiten oder nicht, wir beide wollen gehen, 
dem Väterchen das RoB zu zäumen“. Dieser Fall steht so recht 
auf der Grenze zwischen Parataxe und hypoth.-konzess. Neben- 
satze, und wir haben oben S. 47 gesehen, daß in derartigen 
Nebensätzen im Slav., vielleicht auch im Lit. der Inf. gern ge- 
braucht wird. Auch Szyrw. PS. 135, 6ff. ist nicht ganz unähn- 
lich. Auf die Kapitelüberschrift 134, 25 kayp darbay winičtos 
mumus ne nubos, ir iuose ne prülsime folgt als Antwort 1. jei 
mustisime saw dažnay: aber 135, 6ff. 2. prisiweyzdet kitiemus dar- 
binikamus „wir müssen uns (zu diesem Zwecke) umsehen nach 
anderen Arbeitern“, ebenso 135, 32 5. atmint unt to, 136, 3 6. ne 
azumir/st wakaro. 137, 31 begegnet uns kaip grasis ira apskritus 


1) Aus alten Texten erwähne ich Will. EE. 88, 23 dabar daug turiu 
iums ko (= kg) sakiti (heute, Joh. 16, 12, entsprechend griech. r. xo fro 
but Ace, Luther ich habe euch noch viel zu sagen: afs turit jums dar 
daug sakyti), Szyrw. PS. 154, 31 nu netur ghie kuo u/sdenkti ghrieka sawa 
issikalbineti, 84, 27 kur iefskot Christaus; An. sz. 154 steht in dir. dubitat. 
Frage ku, kú, kú jum atnëszte? „was, was, was soll ich euch bringen?“ (Rede 
des Wiedehopís an Weib und Kind). 
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ir ne pažint iumpi kur ira pradžia kur galas „wie der Groschen 
kreisrund ist und man bei ihm nicht erkennen kann, wo Anfang 
und Ende ist“, ebenso bei Dauksz. Post. Wolt. 49, 4 fatai, tieg, 
paint iog ir tie gęrùi gere (ebenso im Originale, der Post. Jac. 
Wuyks, toć, prawi, žnáč, že y či dobrze pili, sol Endlich liefert 
An. sz. 167 pitnas, skaňdus, grioudingas, ir, teip sakýť, skalsüs 
„(die Stimme der Nachtigall ist) voll, helltónend, klagend und, so 
zu sagen (man kônnte sagen), nicht versiegend“ (vgl. russ. tak 
skazati, das es eventuell nachahmt). Bezz. 218ff. zitiert noch aus 
der Post. von 1600 und aus Bretk. Bibelübers. Belege von geradezu 
wie in vielen anderen idg. Sprachen imperat. (ohne potent. oder 
konzess.-hypoth. Nebensinn) gebrauchten Inf.: 

a) (= Matth. 22, 18. 19) o Jezus pažinęs kitriste iu bitoiá ghis. 
kam mane gundinat, Fárizeufsdy, parodit (heute paródikiť) mani 
penigus donies, 

b) (= 1. Sam. 9, 19) ius sche diena su manimi walgiti (heute 
judu turita — wálgiti). | 

Jedenfalls ist gegen eine infinitiv. Auffassung von ir but „und 
es (soll, mag, kann) sein“ > „und zwar“, „d. h.“ nichts einzu- 
wenden. 

Außerdem aber läßt sich ir but auch als ir butu „und es 
dirfte sein“ deuten (vgl. úber die fakultative Auslassung von -u 
in der 3. Pers. Opt. Schl. 229, Bezz. 215, besonders L.-Br. 316; 
die letzteren zeigen, daß in Godl. die 3. Pers. Opt., abgeselien 
von unserem but’) neben häufigerem bunt, stets auf -tū ausgehen). 
Gerade die Verblassung zur Partik. kann das Durchdringen der 
verkürzten Form in diesem spez. Sinne begünstigt haben. 

Da but vollständig zur Partik. geworden war, so trat daneben 
etwa nach id“) : idant (vgl. bereits Bezz. 277) bitent „nämlich“, 
das but allmählich ganz und gar in adv. Funktion verdrängt hat 

Wie im Klr. baču „vielleicht, vermutlich“ (eig. „ich sehe“) 


1) S. dazu auch Zubaty IF. Anz. XVI 56. 

s S. über id Bezz. 266 (E. Hermann lit. Konj. 59 gibt nichts Neues), der 
Beispiele aus der Knig. Nobažn. v. 1653 und Evangelienexegese und Gebetb. 
dess. Jhrs. anführt; dazu Malch. Pietk. Wolt. 54, 29 ¿d cionay tátáy máni 
wis sutiktu (Hauptsatz: „möge mir dies alles begegnen“, cf. russ. da Ziwet, 
griech. önwg noınoere, dtsch. daß ihr ja das tut usw.), 55, 17 meldesi, id — 
áttolintu, — präsidams, id — átimtu, 56, 1 Symonäs est priwerstas, id 
— neft padetu. 

3) Sm.-St. 153. 
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bačyš"), wydyš“), 2. sg. imperat. bac”), pl. bačte“), widaš „vielleicht“, 
„wahrscheinlich“, „offenbar“ (eig. „wisse“) neben praeter. widaw 
dass. (eig. „ich wußte“)°), im Grr. 2. sg. imperat. wist (ist, i ty) 
„sieh“, „da“ (eig. wizt, = abg. wiždi < "widj-, czech. viz, s. Geb. 
III 2, 2975), so finden wir im Lit. regis „offenbar“, „wohl“, „viel- 
leicht“ (vgl. russ. kazetsja): 

Zauberspr. Wolt. 246, 17 tai daros regis tam, kad — „das 
geschieht offenbar zu dem Zwecke, daß —“, ebenso 247, 16. 
Ness. 434 kennt im gleichen Sinne die 2. sg. act. régi. Sehr oft 
begegnet uns in zem. Texten das aus mata; „du siehst“, „siehst 
du“ abgekürzte”) mat „da“, „nun“, „nun aber“, „siehe“: 

MP. Wolt. 218,9 mat, Szmuila, Teberiu Zydas, nuvuode, kad — 
„nun witterte aber Szmuila, der Jude von Teberiai, daß —“, 
227, 23 jau, mat, Dievus davč jam toki gera buda“), sehr oft An. 
sZ.: 138 dičnii mät ažuodža ‚(der Wolf) wittert offenbar den Tag“, 
306 médžai, mat, Is douyybes wisiszkai atpigy, s. noch 310. 312. 
314. 322. 342°), häufig auch in der Verbindung ačyi"““) mat „aber 
sieh‘: 144 ačgi, màt, szirmonélys ir kiáune jodoja „ aber da werden 
Wiesel und Marder schwarz“, 147 kàs mikena? aëgi, màt, parkúno 


1) Šeyč. Kawk. 239 chocem — pokazaty slipym, bačyš, ditjam, wo sich 
das Herabsinken der Verbalform zum Enkl. wieder in der Einschiebung zwischen 
Subst. und Attr. äußert (s. o.). 

2) Mikl. IV 154. 

3) Bac, jakyi dobryt usw. (Hrynč. s. v. baëyty). 

4) Z. B. Sevë. kobz. 447 ščob Ljudjam, bačte, pokazati | swoje dobro. 

5) Vgl. einerseits oi widaro ly slabyi „ach du bist offenbar (ich wußte es) 
schwach“, andererseits widai že ja wmru „ich werde wohl (eig. „wisse“) 
sterben“ (Hrynč. s. v.). 

6) S. auch Dal’ I 514: II 161. - 

2) Die Richtigkeit. dieser Erklärung von mat geht auch daraus hervor, 
daß Bar. bei der Umsetzung seines Ged. An. sz. in die hochl. Mundart für mat 
stets matať gebraucht. mat(aï) könnte übrigens auch als letzter Rest einer 
aus dem Alit. herübergeretteten Imperativform „siehe“ angesehen werden, d. h. 
einer Form nach Art von alit. papildai „fúlle“, ischklausai „erhöre“, pami- 
daray „tu mir“ usw. (vgl. ôť00. bei Pindar und auf zwei metrischen Inschriften), 
s. Bezz. 222 ff., Brugmann IF. XVII 184. So faßt auch Zubatý IF. Anz. XVI 52 
mat auf. Doch ist die indikat. Deutung auch mit Rücksicht auf daneben üb- 
liches mäťoťe entschieden vorzuziehen. 

S) Dagegen 225, 15 ale matai ar tik nerinks walszczius mane i lovi- 
ninkus, vgl. auch 224, 42 o matote, i ky dabar pavirto. 

9) Dagegen 192 ¿sz tõ, matai, öszaros ir atsidusimas — jimas steht 
auch im Original die volle Form. 

10) Vgl. über ostlit. żem. & „und“, „aber“ Gel, St. 82, Zubaty IF. IV 470ff. 
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oželys „wer meckert? Das ist die Himmelsziege PER): 
s. noch 151. 156). 

Auch im Dial. von Godl. treffen wir màt an: L.-Br. 233 ogi: 
mane aniuotaí nészé in dängy, d màt kúr atnesze ant gônku pàs 
tave „und Engel trugen mich in den Himmel, und siehe da, sie 
trugen mich auf den Balkon zu dir“. 

Der gewöhnliche lit. Ausdruck für „siehe!“ ist, abgesehen von 
dem in der Anm. erörterten schitai, heute szťái, die Inter]. véi, lett. 
wei. Schon Kursch. s. v. fragt, ob wir hierin eine Verkürzung 
des Imperat. weizdék zu erblicken haben. Formell lehne ich diese 
Erklärung wie die Schl.’s von mindu aus minawók (s. o.) ab; aber 
doch befindet sich Kursch., wie Schl. bei mináu, auf dem richtigen 
Wege. In alter Zeit gibt es noch - lose Imperat. wie apreischk(i), 
reischk, duod(i), atleid, newed, besonders weyzd, paweyzd’, pawižd 
(s. Bezz. 222 und vgl. oben S. 62" über papildai, ischklausai 
usw.). IF. XVII 174ff. hat Brugmann apreischk(i), duod(i) usw. 
ansprechend mit mie = nie „trink“ auf attischen Vasen, dor. &yes 
= dye „wohlan“, papildai usw. mit òiò or bei Pindar und auf zwei 
metrischen Inschriften, eventuell mhd. gë „geh“, ags. 5ú dass. 
mhd. ste „steh“ (s. denselben auch IF. XV 126ff.) verglichen. 
Wie neben dygeı „wohlan“ hom. dyeeıre usw., so traten im Lit. 
zu den 2. sg. imperat. auf -ai 1. pl. papraschaim, 2. pl. Zinayt neu 
hinzu (s. auch Brugmann IF. XVII 184, sowie Geb. III 2, 37. 408 


1) Sonst findet sich im Zem. und Ostlit. noch das aus dem poln. /). oto: 
Sor. 322. 837) und klr. of (Sm.-St. 153) entlehnte of (MP. Wolt. 221, 1 „%- 
ras“ ot kas „siehe, was für eine Ehre!“, wieder als Enkl. eingeschoben), bezw. 
das von russ. wo? stammende wat (An. sz. 21 ct teip linksmina düsziü). 
Poln. oto usw. enthält mit der Demonstrativpartik. *e- in russ. atot „dieser“, 
serb. é{o, etoti (verbunden mit dem wie griech. ro. zur Partikel gewordenen 
Dat. eth. fi, s. Zubatý IF. IV 472) „siehe da“ ablautendes #o- (s. über *e- 
Brugmann Demonstr. 39. 67. 115 ff). Russ. 200 zeigt den in verschiedenen slav. 
Sprachen namentlich vor anlautendem o mitunter eingetretenen w-Vorschlag, 
dessen Bedingungen einstweilen noch der Aufklärung harren (Vondr. I 93, 
Solmsen KZ. XXXIV 451); vgl. grr. (w)Josem! „acht“ (abg. osmi), (w)otcim 
„Stiefvater“, (io)otčina „Erb-, Stammgut“ (: otec), (w)ostryt „scharf“. Zur 
Bedeutungsentwicklung von poln. ofo, serb. % usw. vgl. auch alit. schitai 
„siehe hier“, woraus infolge der partikelart. Verwendung später sz/di geworden 
ist, eig. Neutr. von szilas „dieser“ (der Stoßton statt des zu erwartenden 
sz’ütai erklärt sich ebenfalls aus dem interjekt. Charakter): s. Bezz. 71 mit 
Anm. 1; 172 mit Anm. 2, van Wijk altpreuß. Stud., Haag 1918, 109ff., XXIII, 
Anm. 152, der auf einen mir nicht zugänglichen Aufsatz Zubatys in den Listy 
filologické XXXVI 341 hinweist. Der Gegensatz von schitai, sztái ist anti. 
das ebenfalls sowohl als Neutr. „jenes“ wie als Partikel „siehe da“, „dort“ be- 
gegnet (s. namentlich Bezz. a. O.). 
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über czech. du. imperat. vézve, vézta, pl. vezme, vezte nach 2. sg. 
vez „wisse“, Bartholomae IF. XXXVIII 2 über mpers. abuxsahed, 
2. pl. coni., „erbarmt euch“, „verzeiht“: 2. sg. coni. abuxsah, etwa 
nach venéd „videte“ [imperat.]: ven ,,vide‘‘). 

Die Verkürzung eines imperat. weyzd(i) zu wéy ist nicht auf- 
fälliger als die von mataī zu ostlit. màt’). Sie erklärt sich hier 
wie dort aus der interjekt. Funktion der Formen (vgl. auch die 
oben angeführten, ähnlichen Beispiele). Wie Biel. II 161 zeigt 
{s. gleichfalls Zubaty IF. VI 295 Anm.), werden ebenso im Lett. 
2. sg. imperat. mit partikelhaftem Sinn verstümmelt. Dabei fällt 
wie bei lit. wey nicht nur der thematische Vokal, sondern auch 
der vor ihm stehende wurzelhafte Konsonant; daher klau „horeh“ 
statt klausis, rau „schau“ für raugi, re „sieh“ statt red/(i), pägi, 
sogar pd „warte“ für pagaidi, ebenso im Indik. wad/fi „höre“, 
eigentlich „hörst du?“ für v. dfirdi”). 

Im Czech. wird der Imperat. von hledeti „sehen“, hled (mit 
hervorhebender Partikel hlediž, hleďž) im Sinne von ecce zu hl 
abgekürzt (auch verdoppelt hlehle usw.); dazu erwächst, vergleich- 
bar mit serb. näte, nüte, nute, dvamote, poln. nacie, klruss. nate, 
nute, großruss. nute, polnote“), vgl. auch serb. nemöjte „nolite“ : 
nemoj „noli“ (statt -mözi) [oben S. 42 Anm. 1], eine neue 2. pl. 
-hlete, hlejte (s. Geb. III 2, 282). Ebenso bildet das Serb. zu dem 
neben gledaj, Imperat. von glèdati, verstúmmelt vorkommenden 
gle (vgl. auch bulg. egle „da schau“, slov. gľej neben gledaj, grr. 
glja, gljai, gljaika (Dal I 88611.) = gljadi, gljadi, gljani, klr. hlja 
dsgl., s. auch Bern. Wb. I 302ff.), eine 2. pl. gléte neu hinzu. 


1) Natürlich kann das zu Grunde liegende zveyzd(i) auch wie matſai) al: 
Indik. betrachtet werden; doch ziehe ich bei wey die imperat. Auffassung vor. 
da die Partik. sehr alt ist und, wie im Texte gezeigt, auch im Lett. 2. sg. 
Imperat. mit partikelartiger Bedeutung Verkürzung erleiden. 

3) Darnach ist lett. Tdi, lit. zar (Kursch. $ 1160, um Memel und Russ. 
Crottingen, żem. Zai bus Dowk., s. Geitl. SW A. 1885, CVIII, S. 386, auch sonst 
Jai im żem. Sprachgeb.: Sch.-K. 39, 23: 71, 30; 74, 24; ferner Zai Volksl. BF. 
39, 2; 42, 6. 12; 47, 12; 60, 7), preuß. -Zai, wofür sich auch Zubatý IF. Anz. 
XVI 55 entscheidet, doch wohl als verkürzter Imperat. *laidi zu fassen, und 
alett. Zaid (Vateruns. LLD. II 52 Anm.) vielleicht doch mehr als bloße „Volks- 
etymologie“ (Bezz. KZ. XLI 1121). Schon Biel. II 365 hat betreffs der Bedeutung 
russ. pusti (s. auch oben) verglichen. Anders über Zži Brugmann IF. XV 3391. 
Bezz. a. O. und KZ. XLIV 327, Solmsen KZ. XLIV 171. 184. 

3) Jagič Btr. 13, Vondr. II 261. 268, Sm.-St. 357, Lesk. serb. Spr. 552. Ich 
erinnere auch an mpers. fradätet „helft“ (: subst., als Ausruf gebrauchtes fraói: 
„Hilfe!“), npers. zinhärid „habt acht“ (: zinhär „Achtung!“), s. Bartholomae 
IF. XXXVIII 9. 
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Im Dial. von Godl. sowie auch sonst begegnet uns im Sinne 
von „lieber“, „potius“, „rather“ der Imperat. des aus dem Slav. 
stammenden) wčlyti „wünschen“, „lieber wollen“, „vorziehen“, 
anraten“, „erlauben“, vélyg, velik: L.-Br. 201 tù pamesi, tegù vélyg 
jisai nészasi „laß du es liegen, er mag es lieber bei sich tragen“, 
273 kitám in akis néiurésit, vélyg tas jumi pažiurés, MP. Wolt. 
220, 12 asz jau velik tiesiog pasakysiu, bemerkenswert 222, 2 
teisyti tiktai vieną negali, abiejų ir negali, tai jau velik suvis tyletı. 
Diese Stelle läßt zwei Übersetzungen zu: „nur einen kann man 
nicht rechtfertigen, beide auch nicht; darum ziehe man schon 
vor, ganz zu schweigen“ oder „— darum schon lieber ganz 
schweigen“. Die letzte Auffassung ist ebensogut möglich wie 
die erste. Absol. Inf. haben wir oben kennen gelernt; spez. in 
der Nähe des zitierten Satzes ist er sehr häufig, namentlich in 
dubitat. Frage: 221, 33ff. kaip dabar czia sudyti? Ar visai jau 
neziureli nē ant to alaus su limonadu, në ant to sznapso, o sudyti 
isztikrujų, po teisybei? 222, 3ff. tai ir geriaus, o kam czia jau už 
gera żmogui piktu moketi? 221, 44 ff. kad nenuskriausti ne Baltraus, 
né Miko, reikia tiktai tyleti ist, wenn nicht reikia zu beiden Sätzen 
gehôrt, bezw. einmal durch Haplol. im Satzzusammenhange weg- 
gelassen worden ist, Inf. im Bedingungssatze wie öfters im Slav. 
anzunehmen (s. 0.). 

Auch aus Kasus sind, wie allbekannt, oft Adv. und andere 
Partik. hervorgegangen. Ich hebe hier nur ein paar weniger 
beachtete lit. Beispiele hervor. 

Led. Kat. 19, 3 heißt es: szeszy, kurie tú pasakos eut „die 6 
(Artikel), die gleich darauf folgen“, ebenso 43, 3 kitôsa Püteraus 
dalosú, kurids tuo pasakos et. Zubaty IF. VII 182ff. hat das an 


— 


7) Dagegen echtlit. sind die athem. bei Bretk. vorkommenden parscelni, 
wel mies. pawelt usw. (Bezz. 198 ff. 312. 338); s. Solmsen Stud. z. lat. Lautgesch. 
41. 51. 71. Lat. vel scheint mir am besten Sommer Hdb.? 534, krit. Erläut. 
150 ff. aufzufassen, der von *velsi „du willst“ (2. sg. praes.) ausgeht (s. über die 
Behandlung von Is in der Partik. Jacobsohn KZ. XLV 344 ff., der auch das 
semasiol. Problem unter Hinweis auf vel tu bei Plaut. schön gelöst hat und 
nur in der Auffassung von vel als Injunkt. irrt, da sich von diesem im Lat. 
sonst keine Spur zeigt). Gegen die Erklärung Meillets MSL. XIX 63 ff., der vel 
aus *oeli (vgl. noli), woraus zunächst nach dem Jambenkürzungsgesctze * vi 
geworden sei, hervorgehen läßt, spricht, wie Hartmann Glotta VIII 302 zeigt, 
der Umstand, daß ef, toť, quot ihr ¿ schon in proethnischer, d. h. dem lamben- 
kirzungsgesetze vorausgehender Zeit verloren haben. Dazu kommen die von 
Ja-obsohn und Sommer vorgebrachten semasiologischen Bedenken. Das impera- 
tiv.sche zcélyk hat denn auch seine Bedeutung in anderer Richtung entwickelt, 
als es bei einem imperat. gefaßten rel der Fall sein würde. 

Fraenkol D 
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zwei Stellen belegte, daher vor Verdächtigung geschiitzte Wort 
richtig als Loc. pl. eines in der Ablautsstufe mit pédsakas „Fuß- 
spur“, sakióti „folgen“, „nacheifern“ (: sekti „folgen“) harmonie- 
renden fem. -a-St. erklärt‘). Merkwürdigerweise hat er das dem 
pasakos beidemale voraufgehende tuo völlig verkannt. Dies ist 
nicht soziat. Instr., wie er meint, sondern lediglich Abkiirzung 
von tuôj (túja, tújaňs) „sogleich, alsbald“. So heißt es auch wë 
ant tü pédú „gleich auf dem Fuße“, „auf der Stelle“, „alsbald“ 
(Ness. 91. 275), tuô ant wičtos dass. (Ness. 91. 72). Auch vor pô 
und päskui stehen tújaňs und seine synonymen Abkürzungen. Im 
Led. Kat. 81, 11 begegnet uns túlos po kungo paszwyntymuy, wofür 
Dauksza túidus páskui paszwetima kúnigo bietet. Bei Donal. findet 
sich tú potám (VIII 205), tú pasky (VIII 482), pasküy tú (VIII 799). 
Mit pasakos gut vergleichbar ist der ebenfalls adv. gewordene 
Loc. pl. parajös „durch und durch“ An. sz. 61. 213°) (s. Geitl. St. 
101). In der Umschrift gibt Bar. stets parejôs. Richtiger wäre 
perejôs (pereiti „durchgehen“, „durchdringen“, während pareiti 
„heimkehren“, bezw. „geziemen“, „zukommen“ heißt). 
Interessant ist kone „fast“, „beinahe“, z.B. Donal. I 46 mäné 
— kôné usa süplesze, Rhesa Äsopübers. Wolt. 174, 18 i/s baimés ko 
ne atlikko, 178,40 i/s senoses kepurrés kone nauja padare, 17 kone pro- 
tingesnis buwo, MP. 226, 7 ko ne visi suriko. Daß die Partikel in 
kô né zu zerlegen ist, leuchtet ein. Es folgt auch aus der sich 
MP. 227, 41 zeigenden Trennung beider Bestandteile: ant galo kuo 
tik nepradejo dainuoti. Nur fragt es sich, auf welchem Wege die 
Bedeutung „fast“ zu stande gekommen ist. Mikl"s Ansatz „um 
etwas nicht“ °) scheitert zwar nicht an der überwiegenden Schrei- 
bung kô (nur selten kuo), da wir auch im Aruss. mala ne neben 


1) Wie damit paskui, päskui, żem. pöskum (Au. sz. 188. 222. 235. 246: 
paskuilakas „Erbschaft“, „Hinterlassenschaft“ 227, vgl. Geitl. St. 102, der aber 
paskajjiakas aufweist und pirmalakos ,Erstlinge“ aus Wilkomierz anführt, 
pirmlakai „Vorsprung, vom Getreide“, pasturlakai „Hintergetreide“, pastur- 
lakelis meton. „Armer“ Ness. 348, der zweite Bestandteil wohl zu Zékfi ‚fliegen‘, 
lakióti „flattern“, Zakas „Flug“, Jad „Flugloch der Bienen“, s. Lesk. Abl. 363), 
weiter lat. posé, ai. pašci, pascäd, av. pasča, paskät (mit velarem Guttural 
gegen apers. pasa, pasävah, die auf Palatal weisen) zusammenhängt, kann hier 
unerörtert bleiben, s. besonders Solmsen rh. Mus. LXI 499, Walde lat. et. Wb: 
8. v. post (mit Literatur), Meillet Gramm. du vieux Perse 59. [Möglicherweise 
ist pasakos auch = pasakosna, d.h. Direktiv, s. Specht zu Bar. II 45!.] 

2) 61 ir linijos parajos skarsai miszkú szwiecza „und ausgerodete 
Baumreihen erleuchten quer sich hindurchziehend den Wald“, 213 kai stobriai 
— parajös kyszéjy „wie Baumstümpfe, die durchgehends (überall) herausragen“. 

S) IV 177. 
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malo ne usw., im Klr. trochy ne usw. begegnen werden und wir 
sehr gut in beiden Fällen mit partit. Auffassung, die durch das 
neg. Hauptverb begünstigt ist, operieren können. Aber da der 
Begriff des Geringen in koné nicht genügend deutlich hervortritt, 
ziehe ich es vor, kô nicht indef., sondern ursprünglich wirklich 
interrog. Sinn zuzuschreiben. Wir haben in kune wieder einen 
Beleg, der, analog den von Wackernagel verm. Btr. 221f. so 
schôn gedeuteten Beispielen, das allmähliche Verblassen eines 
Fragesatzes und dessen Úbergang zur reinen Aussage bekundet. 
ifs baimés ko ne atlikko hieB eigentlich „warum starb er denn 
nicht gleich vor Furcht?“, d.h. es war fast schon soweit, daß 
dies eintrat. Auch lat. quin in Sätzen wie non multum afuit, quin 
moreretur; non dubitari debet, quin fuerint ante Homerum počtae: 
tamen quin loquar haec uti facta sunt hic, nunquam ullo modo me 
potes deterrere usw. war ursprünglich paratakt. Verbindung mit 
der Bedeutung: „warum sollte denn nicht —?“ (s. Brugmann IF. 
IV 226 ff., BSGW. 1918, 49. 50. 62. 69 mit Anm. 1. 77 ff., Schmalz 
lat. Synt.“ 594ff.; 726). | 

Da konè seinen interrog. Charakter mehr und mehr abstreifte'), 


1) Vgl. griech. dee, odxodv (ai. nánu); oðxovv, die gleichfalls aus der 
Frage stammen und zu folgernden Partik. „also“: „also nicht“ geworden sind, 
lat. quin „warum denn nicht?“ (lebhafte Aufforderung in quin conscendimus 
equos ?) : „ja sogar“, „gewiß“, „fürwahr“, daher nicht nur mit Indik. (kercle 
quin recte dicis!), sondern sogar mit Imperat. verbunden (quin uno verbo dic! 
quin tu hoc crimen aut obice aut —!); lat. quare „weshalb?“ : „denn“ (vgl. 
franz. car, ital. perchè, deren Bedeutung guare schon an Stellen wie Sueton 
Tiber. 59 non es egues. Quare? Non sunt tibi milia centum recht nahe 
kommt, s. Wackernagel a. O. Vgl. auch Pušk. Eug. On. II, nr. 24 wperwyje 
imenem takim | stranicy nèinyja romana | my swojewolino oswjatim. | I 
čto 2? Ono prijatno, zwučno „zuerst wollen wir aus freien Stücken mit einem 
solchen Namen (Tatiana) die zarten Seiten des Romans einweihen. Und warum? 
Er ist angenehm, wohlklingend‘“). Auch serb. zasto, jer, jera, jere = ježe 
usw., slov. zakàj bedeuten „warum“ und „denn“, „weil“ (vgl. Maretić hrvatska 
čitanka 219, 120 oj Boga mi, moja mila majko, | jer za drugu bolju ne 
znam majku, 215,80 ùl ne ìdi pokraj mora sinjeg, | jer su céste à Latina 
stráže, slov. Trub. Katech. Bern. 267 ne hysha se ne boy pred mrasom inu 
snegom. Sakaj nee usa drushina ima duy guant „ihr Haus fürchtet sich 
nicht vor Frost und Schnee; denn ihr ganzes Gesinde hat doppeltes Gewand‘, 
268 vse diane inu rounaine tebi dopade. Sahai iest tebi muio dusho inu 
tellu inu vse kar imam vtuie roke isrozhim inu porozhim „all mein Tun 
und Handeln gefällt dir: denn ich händige dir meine Seele und meinen Kôrper 
und meine ganze Habe ein und vertraue sie dir an“). Pleteršnik s. v. zakdj 
weist schon auf ital. perchè hin. Vielleicht hat der ital. Sprachgebrauch wie 
auch sonst auf das Serbokroat. und Slov. bis zu einem gewissen Grade einge- 

Eh 
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wurde es nicht mehr notwendig an den Satzanfang gestellt, sondern 
trat lediglich vor das betonte Wort. Der Gen. des Grundes, den 
wir bei dieser Bedeutungsentwicklung von konè voraussetzen, ist 
im Lit. ebensowenig selten, wie der Abl. caus., auf dem er basiert, 
in den idg. Sprachen, die den Abl. als selbständigen Kasus er- 
halten haben. Speziell kó heißt sehr oft „weshalb“, „warum“ 
(neben kám, dem Dativ des Zwecks) ): 

Will. EE. 90, 26 ko stowite weisdedami ing dangu? (heute act. 
1, 11 kam czę stöwite dangun Ziuredami?), Rhesa Volksl. Wolt. 
164, 34 ko Saulužés atsiskyrei?, 40ff. ko ne dainoji? | Ko rymai ant 
Rankelü?, An. Sz. 183 Letawys, kó wárkia, n'aëïno „der Litauer 
weiß nicht, warum er weint“ usw. usw. 

Gen. des Grundes kô enthält auch beskö, beskögi „also darum“. 
„dlja togo-to“. Es besteht aus einer Verbindung desselben mit 
der Part. bës, bésgi „etwa, vielleicht“ (vgl. bésgi jis né eino? „sollte 
er es nicht wissen?“), wobei ich deren weitere etymologische 
Verwandtschaft (s. Prellwitz BB. XXII 87ff.) dahingestellt sein 
lasse. Sätze wie béskó aš jos ne mataú baënyÿcio; matáj jinaj mir: 
oder beskó jis büva atejes, tik ne drimsa sakýti (Jusk. s. v.) be- 
deuteten ursprünglich „ist das etwa der Grund, daß ich sie nicht 
in der Kirche sehe? Sie ist wohl gestorben“, bezw. „ist das viel- 
leicht der Grund, weshalb er kam? Er wagte es nur nicht aus- 
zusprechen“. Zu Prellwitz? Bemerkungen über lett. behst, best 
„vielleicht“ (nach Ullm. heute wenig gebräuchlich) füge ich noch 
hinzu, daß Miez. s. v. auch eine lit. Erweiterung beste „werojatno 
ne“, „možet byti“, „widno“, „wot pocemu“ anführt. Die Bedeutung 
„wahrscheinlich nicht“, der entsprechend auch Mielcke 25 für 
besko(gi) „nicht darum“ neben dem pos. Sinne (127 „darum“ bes ko) 
verzeichnet, braucht nicht auf einem Irrtum zu beruhen. Fragt 
man „sollte dies etwa der Fall sein?“ oder „ist dies vielleicht der 
Grund, warum das so ist?“, so erwartet man an sıch dıe Antwort 
„nein“; man kann aber dadurch auch die Befürchtung durch- 
schimmern lassen, daß das, dessen Eintreten man abzuwehren 
wünscht, doch sich wahrscheinlich ereignet hat. So konnten die 
Partik. leicht doppelten Sinn gewinnen. Die von Miez. und Lait, 
gegebene Schreibung beskuo (während Ness., Kursch. und Jush. 


wirkt. Wie quare im Spätlat., so ist, wie Wackernagel zeigt, quia schon sehr 
früb von „warum?“ aus zu einer kaus. Konj. geworden. 

1) Ebenso im Slav. ce „warum“, togo „darum“ (Mikl. IV 463 ff., Vondr 
II 333, Sm.-St. 386), z. B. klr. čoko woda ta taka ruda? ne toho idu do ce. 
koci, grr. čeno ty D Toit, Kr. u. Fr. IV 188 padai — čego stal 
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-o aufweisen) braucht nicht auf der in vielen lit. Mundarten so 
häufigen Vertauschung von -ú und -o zu basieren, bezw. vor der 
Schreibung mit -o unbedingt den Vorzug zu verdienen. Auch 
in MP. fanden wir kuotik nepradejo dainuoti, was gleichfalls nicht 
zu beanstanden ist, zumal das Märchen o und # sonst stets richtig 
unterscheidet). Vielmehr handelt es sich hier wie dort um den 
wie im Idg., so auch im Lit. nicht seltenen Instr. des Grundes. 
Ich nenne das instr. kuð „weshalb“ genau entsprechende túgi 
„ebendeshalb“ Bretk. Post. Wolt. 20, 44 túgi Angelas saka, 23, 10 
túgi ir Schwentas Jobas linksminasi ir bila, 26, 28 túgi ape du daiktu 
— kalbesim, ferner etwa Gebetb. 72, 10 i/s to wisa kuo žmogus 
pučiasi, 66, 9 kurie — tikta wardu krikscioniu ir Ewángelios ifspá- 
Zintoiu girási, Bulle v. 1689, 102, 36 pasáulo pakaium džiauktusi, 
An. sz. 76 madžiaň góilystu (aus Reue) wiflo usw.). 

Der Übergang von fragenden Ausdrücken in Partik. von 
Aussagesätzen wird nicht nur durch die schon von Wackernagel 
größtenteils aus dem Indoiran. und den klass. Sprachen angeführten 
Beispiele (s. auch oben) bestätigt. Auch das Baltoslav. zeigt ihn 
vielfach. Einige markante Fälle seien hier herausgehoben: 

Wie lat. quid „ferner“, ai. kim dass. (in Verbindung mit 
anyat und ca)“), so begegnen auch im Russ. čto že, kak Ze, otčego 
Ze usw. vielfach in einem Sinne, der die ursprünglich interrog. 
Natur schon äußerst abgeschwächt aufweist. Sie stehen in diesem 
Falle bei der Antwort auf die Frage eines anderen, bezw. bei 
dem Eingehen auf seine Behauptung oder seinen Wunsch, und 
lassen sich oft mit „natürlich“, „gewiß“ wiedergeben. Ich zitiere: 

Tolst. woskres. 147 „Wy pomnite Katjušu u tetuški Marti Iwa- 
nowny? — Kak že, ja jejé šiti učila“ = „Sie erinnern sich doch 
Kätchens bei Tante M.L?“ — „Natürlich, ich habe sie im Nähen 


1) Allerdings ist wohl Æuone im Dial. von Veliuona (Gouv. Kowno), der 9 
und vo zusammenwirft, unter dem Gesichtswinkel der ungenauen Aussprache zu 
erklären (s. Zubaty IF. VI 291, Mühlenbach ibd. XIII 260). 

2) Auch im Slav. ist Instr. des Grundes sehr häufig (s. Mikl. IV 716ff., 
Vondr. II 350ff.). Dem ťuôgi und kuô Entsprechendes finden wir dort gleich- 
falls vor; daher abg. imlze jesmi zde, tčmi žalju „quia hic sum, propterea 
lugeo“, klr. act. XXVIII 19ff. (Bern. 138) — ne jakoby maw čym obwynuwa- 
tyty narid mit. Tym že sklykaw ja was — ,,joùdy ds rod Evous pov fron 
zu naznyopečv“ dré roden oàv ën alılav nagendieoa buds —“. 

3) Vgl. auch kim tarhi, kim tu „sondern“; „aber, jedoch, nichtsdestoweni- 
ger“, kim api „gehörig, heftig“, z. B. kim api manasah sammoho me tada 
balacan abhüt „da ergriff mich eine ziemlich große Sinnenbetórung“ Cakuntala, 
„noch mehr“: mitrah vararuceh präptah kim apy esa purohitah „ein Freund 
des Vararuci ist gekommen, noch mehr, er ist der Oberpriester“ Kathäsarits. 
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unterrichtet“, ebd. 258 a možno k wam proiti w izbu? — Otčego 
že, zachodi! Kr. u. Fr. IV 134 Denisow ulybnulsja, i Petja zalilsja 
weselym sméchom, k kotoromu prisojedinilsia à sam Tichon. — „Da, 
dto, sowsem nesprawnyl“ — skazal Tichon „und Petja brach in ein 
fröhliches Gelächter aus, dem sich auch Tichon selbst anschloß. 
— „Ja, ja, er war ganz unordentlich“, — sagte Tichon“ (hier 
ist da, čto Antwort auf das Gelächter von Denisow und Petja). 

Wie im Skr. kim u, kim uta, kim punar „um wieviel mehr“. 
d. h. „erst recht“ bedeuten), so wird im Poln. cóż, bezw. cóż 
dopiero im gleichen Sinne verwendet (vgl. Soer. 316): wszyscy 
powinni stowa a dopiero przysiegi dotrzymač, szlachcicovi prostemu 
wstyd stowo tamač, a cóż dopiero księciu i wojewodzie, dopiero byłaby 
bieda „alle sind verpflichtet, ihr Wort und erst recht ihren Schwur 
zu halten. Ist es schon für einen einfachen Landedelmann eine 
Schande, sein Wort zu brechen, so erst recht für einen Fürsten 
und Senator, für diese wäre das erst recht ein Leiden“, Wuyks 
Post. Wolt. 28, 33 a ieslis táka niestworność Zwierzat tákieby w nich 
zámiefsánie ucžynita: coż rozumiemy iakie zámiefsánie y záwichrzenie 
w ludziach czyni, kiedy — „aber wenn schon eine solche MIB- 
schôpfung der Tiere unter ihnen eine derartige Verwirrung ver- 
ursachen würde, verstehen wir erst recht, was für ene Unord- 
nung und Unruhe es unter den Menschen hervorruft, wenn —“, 
hinter neg. Satze „um so weniger“, „geschweige denn“ (vgl. die 
Bedeutung der oben zitierten skr. Wendungen im gleichen Falle): 
mówić z nim nie chce, a cóż dopiero kochać go „sprechen will ich 
nicht mit ihm, um wieviel weniger (erst recht nicht) ihn lieben“. 
klpoln. Bern. 401 za taki maty vorecek ňe uoptači še navet grad cúoz 
dopéro taejcuowaé „um ein so kleines Säckchen lohnt es sich nicht 
zu spielen, geschweige denn zu tanzen“ ). 
) AZ. B. api yat sukaram karma tad apy ekena duskaram | visesato 
'sahäyena kim u räjyam mahodayam (Rämäy.) „auch eine leicht zu voll- 
bringende Tat ist für einen anderen schwer auszuführen, besonders wenn er 
keine Gefährten hat, um wieviel mehr (erst recht) eine glückverheißende Re- 
gierung“, $raddhäpüto naras tata durdänto’ pi na sámšayah püto bhavati 
sarvatra kim uta tvam (Mahäbh.) „ein durch Vertrauen geläuterter Mann. 
mein Lieber, wird sicherlich, auch wenn er zügellos ist, immer geläutert, also 
erst recht du“, päpayonayah | striyo vaisyäs tutha šúdras te’ pi yanti parám 
gatim | kim punar brähmanäh punyäh bhaktá räjarsayas tatha (Bhagavadg. 
„wenn schon die niederer Herkunft, die Frauen, Vaisyas und Südras den letzten 
Gang gehen, dann erst recht die heiligen und ergebenen Brähmanen und könig- 
lichen Rsis“. 

2) Wuyks Post. 36, 43 dwoie mowi, nie troie, áni czworo. Co tež dopiero: 
P. Chrystus potioirdæit, das Dauksza wiedergibt: du bflo ne tris, ney kéturi. 
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Mit ind. Komp. wie kimpurusä- „Mißgeschöpf, Kobold“ (eigent- 
lich „was fúr ein Mensch!“), kuvarsa- „Platzregen“, katpayá- 
„schrecklich anschwellend“, av. künairi schlechtes Weib, Huren- 
weib“, griech. boot, noúliunoc Heißhunger“ Plut. gu. conviv. VI 
8, 1, S. 694a, wovon der Eigenname ľ[lvAuuáčas IG. VII 602 (s. 
W. Schulze KZ. XXXIII 243ff., Brugmann BSGW. 1918, 39ff.), 
ist genau vergleichbar klr. čymalyť „porjadočnyí, dowolíno bolíšoí, 
značitelinyi“ "), adv. ¿malo „ziemlich viel, beträchtlich“. Der 
ursprüngliche Sinn des Ausdrucks war „etwa gering?“, da čy im 
Klr. dem lat. num entspricht (Sm.-St, 153. 426. 445. 448. 450), 
vgl. auch ved. kad „-ne“, „num“, das, wie oben gezeigt, ebenfalls 
derartige Zusammensetzungen eingeht. Damit erhält W. Schulzes 
Ansicht von deren hohem Alter eine neue Bestätigung”). Daß 
in klr. cymalyt die Fragepartik. die Bedeutung des Komp. nicht 
in malam partem wendet oder als einfache Verstärkung wirkt 
wie in den meisten obigen Beispielen, ist kein Wunder, da cy 
lediglich „etwa“ heißt und der in den genannten Wörtern hervor- 
tretende, besondere Sinn sich natürlich nur accessorisch aus der 
Art der verschiedenen Verbindungen ergeben hat. 

Wie Schl. 327 zeigt, ist eine im Lit. nicht ungewöhnliche 
Fragepartik. bene „ob nicht“. Sie steht besonders nach Verben 
des Fürchtens, z. B. àsz bijaús bene tai nusidúotu „timeo, ne haec 
eveniant“, und in anderen indir. Fragen), ist aber auch in dir. 
Fragen gebräuchlich und dann s. v. a. nonne, auch num, z. B. 
bene galétum pasilikt? „kannst du denn nicht bleiben?“). Daß 
bene in bè + nè zu zerlegen ist, folgt aus beg, begü „ob denn“, 
begne „ob nicht“, z. B. ne žinaú, begù sulduksiu kita méta „ich weiß 


Totái wel dabärg W. Christus patwirtino, handelt es sich dagegen um rel. 
Anknüpfung, vgl. auch Brugmann BSGW. 1918, 49 über die ebenfalls in Sätzen 
wie qui illum di omnes deaeque perdant Plaut. Cas. 219, ds Zoe Ex se Jev 
£x € dvdovnov dnúlono Z 107 nicht nur fragend, sondern auch als rel. An- 
knüpfung zu fassenden Partik. qui und ws. 

1) Z. B. Ševč. Hamalija 146 swjato čymale „ziemlich großer Feiertag“. 

) Perssons Einwände gegen W. Schulzes Erklärung von boot noúlinocs 
und seine anderweitige Anknüpfung des Komp. (Beitr. z. idg. Wortforsch. I 2521. 
214, II 947) sind nicht überzeugend. 

3) Aus Sch.-K. Tierf. zitiere ich für die indir. Frage: 9, 24 varneliéža — 
veiz, bene iš únos gielumbiu yra siúti jo rúbai „der Zweizahn (Pracherlaus, 
Pflanzenart) — siebt nach, ob nicht vielleicht aus seinem feinen Tuche des 
Menschen Kleider genäht sind“, 28, 22 žvałgos, bene tab'iéra úvins čepäť usw. 

t) Vgl. auch Sch.-K. 36, 17 bene taika túvi kärtais prýrišta? 38, 141. 
bene matel zuiki če biégant? kur ans pabiéga? bene #linda ce š kada- 
guna ? usw. 
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nicht, ob ich das nächste Jahr erleben werde“ (Jušk., der auch 
Belege für einfaches be „ob“, in direkter Frage — lat. -ne gibt). 
Wie im Griech. un; „ob nicht“, „etwa“ dem Sinne „vielleicht“ 
nahe kommen kann (vgl. Kühner-Gerth II, 2, 524), so auch lit. 
bene usw.; vgl. das von Schl. zitierte żem. Beispiel tenay asz ku- 
kusiu, begne yszgyrs matuszy, begne yszgyrs baltojy „dort werde ich 
kuckuck rufen, ob es nicht das Mütterchen, ob es nicht die Weiße) 
hören wird“. Die Stelle läßt sich auch übersetzen: „vielleicht 
wird es das Mütterchen — hören“. Bei Woloncz. Wolt. 238, 37 
o asz bene nukritau žiamen it petu maiszas ist die Wiedergabe „und 
ich fiel etwa wie ein Mehlsack zur Erde“ am natürlichsten. 
Neben bene gibt es noch eine Verbindung von bé mit der 
affırm. Interj., bejè „ja, freilich“. Diese Nebeneinanderrückung 
dürfte ursprünglich „ob ja?“, „nicht wahr?“ u. dgl. besagt haben. 
Von da ist zu „ja, ja“, „allerdings“, d. h. einem verstärkten J 
nur noch ein kleiner Schritt; vgl. auch das zitierte russ. čto Ze 
sowie Stellen wie bejègi, jau dainavdi tán ddina; bejè, pasakýsiu 
daugiaú (s. Jušk. s. v.). Im Żem. bedeutet beje „und zwar, näm- 
lich“, wenn etwas ausdrücklich angefúhrt wird (vgl. Geitl. SWA. 
1885, CVIII, 376). Ich nenne noch begwel, bei dem der ursprüng- 
lich fragende Sinn ganz verblaßt ist. Es fungiert bei scharfen 
Gegensätzen in der Bedeutung „andererseits, hinwiederum“: jur. 
Denkm. v. 1578 Wolt. 99, 41 begwel ischtirem mes iog —. Aus ben: 
ist ferner beñ, erweitert bett „wenigstens“ hervorgegangen, z. B. 
ben wena kärta; ben wena grászi pridek (s. Schl. 337). Auch hier 
ist die Bedeutungsentwicklung aus „vielleicht“, weiter „ob nicht“ 
sehr leicht zu verstehen ). 
Zum Schlusse verweise ich noch auf eine weitere interessante, 
schon bei kone flüchtig gestreifte Ausdrucksmöglichkeit für fast, 
1) Ehrende Anrede; vgl. Miez. baltgalwe „bialoglowa, kobieta, belogolo- 
waja, ženščina“, Ness. 319 dalta galwa. Ryk. s. v. bialogiowa, bialoglorcka 
— niewiasta, kobieta (tak zwana od białego zawicia glowy „so genannt 
vom weißen Kopfputz“). Von alten Texten bieten biała glowa „Frau“ z. B. 
Wuyks Post. Wolt. 34, 41/42, 36, 22. 39/40 (von Dauksza mit zmöna wieder- 
gegeben). Eine Kurzform des Ausdrucks ist kaszub. b’älka (z. B. Bern. 410; s 
Ramult słownik s. v.). Vgl. mit dieser Verkürzung, abgesehen von dem im Texte 
genannten baltoji für baltoji galwa, noch griech. onavds = onavonwywr „mit 
spärlichem Bartwuchse“, besonders abg. bosú, russ. bosot, klr. bosyi, poln. čosy. 
czech. bosý, serb. Aus, slov. dos, lit. bäsas „barfuß“, „baskojis“, ,bosonogii- : 
ahd. bar, das „nackt“ im allgemeinen heißt, lit. szleivas L.-Br. Volksl. Godl. 
80,5 „krummbeinig“, ferner Bezz. 107°. 


2) Perssons Erklärung aus de + einer abg. aa usw. (vgl. mebonú „denn“ 
entsprechenden Partik. (IF. II 225) ist daher abzulehnen. 
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beinahe in den balto-slav. Sprachen. Mit dem früher behandelten 
grr. klr. dutt ne, na čutočku ne usw. ist bis zu einem gewissen 
Grade vergleichbar das in verschiedenen slav. Dial. auftretende 
malo — ne — u. dgl., lit. verschiedentlich maż ne’); z. B.: 

abg. malo ne bésti nekto st Zenoju tvojeju „ui Exouundn tis 
uetà tig yuvauxôs oov“, malo ne do sümriti „fast bis zum Tode“, 
serb. malo ne padoch „fast wäre ich gefallen“), klr. neben malo: 
(So) ne —, za malym ne — noch trochy ne —, grr. bereits in alter 
Zeit (za) malo ne, mala ne (Srezn. II 102ff. 107. 1081f.), wßBruss. 
Bern. 103 a brat malo sam se za valasÿ ni röd „aber der Bruder 
rıß sich fast die Haare aus“, poln. mato (co) nie“), alt Mikot. Rei 
Zwierc. Bern. 384 a snadž mato nie potrzebnieysze niili u dwora 
„und vielleicht auch beinahe nützlicher als bei Hofe“, ibd. a snad? 
mato nie rychley nižli w oney dworskiej zgrai. 

Aus dem Lit. sei zitiert: 

Szyrw. PS. 31,5 kuri (tiesa) — maż ne wisuose buwo azugiesus, 
48, 29 azusimu/sa maż ne wisur, Gebetb. Wolt. 64, 28 mazu ne 
wisus tuös žiánktus reágime, Sch.-K. 41, 28 várgšus mäžne nutrúka 
ir spránda, doppelt neg. Danksza Post. Wolt. 45, 19 ne maž ne 
abeiöio „zweifelte keineswegs, nicht im geringsten daran“ (Wuyks 
Original hat nic nie watpita)“). 

Slav. malo — ne —, lit. maż — ne — usw. bedeuten eigentlich 
„etwas geschah nicht; es fehlte aber nur wenig (daß es doch 
eintrat)“, bezw. „um ein weniges war es (bis zum Gegenteil)“. 
Natürlich karin der Begriff „beinahe, fast“ auch durch eine Form 
des Neutr. von malú, mäzas ohne Hinzutreten der Neg. zum Ver- 
bum ausgedrückt werden; vgl. griech. öAlyov, uıxgoö (deiv), dtsch. 
um ein weniges; daher russ. zamalo „bald“, bez malago pjati aršin 
„beinahe fünf Arschinen“, aruss. prigoniša bez mala do Gordišča 
„kamen in Eilmärschen fast bis —“, modern Pušk. Eug. On. II, 
nr. 10 on pil pobleklyt Ziani cwét | bez malago w osimnadcati let, 
dial. ngrr. Bern. 100 bez malowa dre tyseci priwes. Im Lit. be- 
deutet mažú „vielleicht“, oft bei Donal. (z. B. VI S a pabúgúsť 


1) Mikl. IV 177, Soer. 318. 325, Sm.-St. 152. 429. 

2) Auch ne malo: ja sam ne malo kao š ti velik. 

3) Auch ledwie (že) nie, tylko co nie (vgl. lat. tantum non), alt Szym. 
Szymonow. (1558—1629), Siel. XVIII Bern. 394 ledwie nie nalüie; tylko nie 
szalálá, Mik. Rej 385 y gebü sie dobrze nie zákrzywi od smiechu „und der 
Mund krümmt sich fast vor Lachen", 

4) Auch wös ne „fast“, eig. „kaum nicht“ (vgl. čuti ne) kommt gelegent- 

lich vor: Woloncz. Wolt. 240, 10 woz sawa kajle neikisziau, 241, 5 i yilme 
wos pats nenuskisndau, 15 buwau žalnieriu wos ne trisdeszimtis metus. 
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wéju usw.), ebenso maż An. sz. 220 mažir wičrú intwëdys Jagielá 
iskýne „vielleicht hat Jagiello, als er die christliche Glaubenslehre 
einführte, die heiligen Haine ausgerodet“. | 

16) Die Verwandten von slav. umú „Verstand“ 1m Lit. 

Es scheint noch nicht beobachtet zu sein, daß dem slav. umi, 
das vom Lit. in der Form ämas, vom Lett. als öma „Sinn“, „Ver- 
stand“ entlehnt worden ist (Briickner 149. 178, Pedersen IF. V 63), 
gleichwohl auch im Lit. ein urverwandtes Wort entspricht): 
Zauberspr. Wolt. 246, 31 lesen wir geru aumeniu (gero atminimo). 
aumeniu gehört zu einem Nom. "aumú, Gen. *aumeñs, der sich 
zu slav. umi verhält wie ai. sárman- n. „Schutz“: got. hilms; ai. 
visarmán- ,zerflieBend“ : ôgur; abg. ramę „Schulter“, serb. ráme : 
ai. irmd- m. „Arm“, „Vorderschenkel“, av. ar(9)ma- m. „Arm“, 
lat. armus, got. arms, preuß. irmo „Arm“, abg. ramo, russ. ramo, 
serb. rämo usw. (Torbiörnsson Liguidamet. I 661f.): égua : deouds; 
lit. melmuö „Nierenstein“, got. malma „Sand“: as. ahd. mölm „Staub“, 
an. malmr usw. (J. Schmidt Kritik 93ff. 103ff.)“). Die Wurzel, 
zu der aumeniu und umü gehören, begegnet uns auch in dehn- 
stufiger Gestalt: omena ,pamijati“ (Miež.), omuo, -ens „memory, 
remembrance“ (Lalis), iš omens „by heart“ (ders.), omena „Ver- 
stand“, „Klugheit“ Dowk. (Geitl. St. 99), manie nie ominie (loc. 
sg.) ne buwo, żem., „es kam mir gar nicht in den Sinn“), mit vor- 
geschlagenem w: zem. wominé „Sinn“ (Geitl. a. O.), womiju, -iti 
„ahnen, mutmaßen, Verdacht haben“ (Gel St. 121). omú:aumú 
(aumeniu) = óras „Luft“, „Wetter“, „Himmel“, „Freies“, lett. 
ährs, auch ahra dass., griech. á(F)ňe, ion. %: aüoa (s. Persson 
Beitr. z. idg. Wortforsch. I 7ff.; II 677. 720"). 

1) Ebenso liegen lit. neben einander das mit abg. kriwiü usw., griech. 
»oosos (Solmsen IF. XXXI 466ff.) urverwandte kreiwas „schief“ (vgl. auch 
apreub. greiwakaulin „Rippe“ mit einem aus 4 — k dissim. entstandenen g — k, 
Trautm. 342), das ablautet mit ostlit. kratwas An. sz. 195, apykraiwes „etwas 
gekrümmt“ ebd. 13 (Geitl. St. 77), lett. krails „gebogen“ (Lesk. Abl. 276, Bild. 
344), und die aus dem Slav. entlehnten kriwas, kriwúlé kriwfi)dä usw. 
(Brückner 97, der sie aus wbruss. kriwy, kriwulja, kriwda usw. herleitet). 

) Da umu mit Akzentwechsel flektiert (vgl. russ. s umá, w umč usw. 
klr. gen. umá, serb. um, uma), so widerspricht das m, das nach J. Schmidts 
Darlegungen urslav. vor dem Ton nach langem Vokal aus mn entstanden ist, 
den von diesem Gelehrten über die Behandlung von idg. mn aufgestellten Ge- 
‚setzen nicht. 

3) S. auch Lesk. Bild. 420, wo genauere Belege. Lesk.’s Ansicht, dab 
omena, ominie usw. Umbildungen des aus dem Slav. entlehnten lett. ¿mna 
(s. o.) seien, wird durch die Ablautsstufe aumeniu, die Lesk. nicht bekannt 


war, sowie durch den von ihm ebenfalls nicht berücksichtigten -men-St. omuo, 
omens widerlegt. 
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L Sach-[ndex. 


Akzent. Tonlosigkeit griech. Partik. 11. Stoßton von lit. szťái 63". 

Adverbia, s.s. v. Partikeln. 

Analogische Umgestaltungen und Einflüsse: lit. galvú galé nach 
kóju galè, dtsch. zu Häupten nach zu Füßen 6%. pagat c. acc. statt c. gen. 
nach pričsz 1. sapnije nach naktyjè wie ai. svapnaya nach naktayd 34 
$ verb: ré Xoew(v) nach dvayxalov, nooaňxov 381, got. ni waihls > neutr. 
si waiht usw. 381. Analoga im Baltoslav. 38+ °. 

Asyndeton im Balt., Slav. usw. 54ff. 

Deklination: mangs usw. nach pokim und präpos. gewordenen Verbin- 
dungen 4ff.7. säpnis (lit. und lett.), sapnije, ai. soapnaya 34. -rin-St. výxrowe: 
ved. maktábhis 34. Nominale Flexion einer Verbindung wie lit. meldziuot (pl. 
meldituotes) 44. S. auch unter Kongruenz. 

Ellipse: im Baltoslav. 26ff. Auslassung eines Verb. dic. 261. Ersatz 
des Subst. für Weg im Sloven. durch ein Pron. und Analoga aus anderen idg. 
Sprachen 27ff. Auslassung eines Subst., das zur gleichen Bedeutungskategorie 
wie das als Präd. fungierende Verb gehört, in der Objektsverbindung im Griech. 28. 

Enklitika, s. 8. v. Wortstellung. 

Entlehnungen: a) Slav. Lehnwörter im Lit. neben echlit., mit den slav. 
urverwandten Ausdrücken 65. 74f.; b) Nachbildung slav. Redensarten und 
Konstr. durch Szyrw. 29, im übrigen Ostlit. 57ff., ev. Einfluß des ital. Sprach- 
gebrauchs auf das Sloven. 67!. 

Genus, 8. 8. v. Kongruenz, analog. Umgestaltungen. 

Haplologie: Im Satzzusammenhange 461. 

Hypostasen: nuoszirdiai, pagraschei usw. 5. 

Infinitiv: Im Condicional- und Concessivsatze sowie in dubitat. Fragen 
im Baltoslav. 47. 60ff. 65; im Hauptsatze in imperativ. Bedeutung 61. 

Interrogativsätze: Übergang von Fragesätzen in gewöhnliche Aussage- 
sätze unter Abstreifung des interrogat. Sinnes in verschiedenen idg. Sprachen 
671. Ai kimpurusd-, katpayd-, kuvarsa-, klr. c mali 71. Lit. bene „ob 
nicht“ und „vielleicht“ usw. 111. 

Kasus gebrauch: Dat. symp. und Gen. attr. im Lit. 4. Slav. Dat. eth. 
Hi) = sos (namentlich im Czech.) 42! (serb. efoti neben čťo 631). Abl. (Gen.) 
compar. und Ersatz desselben durch Präpos. 20 ff. Gen. des Grundes im Balto- 
slav. 68. Instr. des Grundes 69. Gen. bei Partic. pass. im Lit. und anderen 
idg. Sprachen 36 ff. Subj. im Nom. oder Gen. part., Präd. Partic. pass. neutr., 
Urheber im Gen. im Ostlit, Żem. usw. 35fl. Akk. obi. auch bei Partic. pass. 
und refl. (pass.) finit. Verbalformen im Slav. (besonders Poln.) und Ostlit., nebst 
Analoga anderer idg. Sprachen 39 ff. Subj. Gen. part. im negat. Satze, Präd. 
dagegen Nom. des Partic. im Slav. 52. 

Komparation: Lett. -áks als Ersatz des Komparativs, ähnlich öfters 
lit. -óks 2511. 

Kongruenz und Kongruenzmangel: Subj. Nom. oder Gen. part., Ur- 
heber Gen., Präd. Partic. pass. Neutr. ohne Rücksicht auf das Geschlecht des Subj. 
im Ostlit., Zem. usw. 35 fl. Neutr. Adi. oder Partic. trotz andersgeschlechtigen 
Subj. im Baltoslav. und anderen idg. Sprachen 37ff. Neutr. des -Z-Partic. trotz 
andersgeschlechtiger, als Subj. fungierender Abstrakta, die mit Neutr. von Adj. 
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sinnverwandt sind, im Slav. nebst Analoga anderer idg. Sprachen 381. Lit. essi 
daiktai nach Analogie von wislab mit neutralem Beziehungswort 38". 
-l-Partic. Neutr. hinter Zahlabstrakten im Slav. 38!. Masc. pl. von Partic. act. 
auch in Bezug auf fem. Subst. im Ostlit. und Apreuß. 50. S. auch s. v. analog. 
Umgestaltungen. 

Konjugation: Lit. mokinti: mokyti 11í. Präs. der Verba auf -yti im 
Ostlit. 2ff. Imperat. athem. Verba auf -dh? und = nackte Wurzel in den idg. 
Sprachen 81. -k-lose lit. Imperat. wie duo, stä im N.O. des Sprachgebiets 10 
Imperat. wie alit. papildai, ischklausai, reischk usw. 627. 63 ff. An der 2. sg. 
imperat. erwachsen im Lit., Slav. und anderen idg. Sprachen öfters die übrigen 
Imperativformen 421. 63ff. Mpers. 2. pl. coni. abuxsahed im Anschlusse an 
2. sg. abuxšäh 64. Im Mittel- und Neupers. tritt gelegentlich an Ausrufe das 
Suff. der 2. Pers. pl. 64°, im Slav. öfters an Partikeln das gleiche Suff. 64. Lit. 
Imperat. verstärkt um Partik. -gi 10. Lit. Optativflexion in 2. Pers. sg. und 
3. Pers. 58. 61. S. noch unter Verstümmelung. 

Konjunktionen: Lit. 27 und slav. 2, a als Einleitung von Nachsätzen 52. 
8. auch unter Partikeln. | 

Konsonantismus: -w-Vorschlag vor anlaut. à in mehreren slav. Sprachen 
631, vor ó im Żem. 74. Behandlung von mn im Idg. 74. 

Kontraktion: Lit. pokim, no- = né + a- 4. 41. 

Kurzformen: Verkürzungen von appellat. Kompos. im Baltoslav. und 
anderen Sprachen 721. S. auch unter Verstümmelungen. 

Nominalisierung: von einheitlich gewordenen Verbindungen wie lit. 
meldziuot, pl. meldziuotes, lat. sodes 44. S. auch s. v. Verbalisierung. 

Numerus: Plural statt Du. im Lit. 4. Dualgebrauch in der heutigen lit. 
Bibelübersetzung z. T. streng 7ff. galvũ galè nach kdju galè, dtsch. zu Häupten 
nach zu Füßen 6°. Imperat. usw. sg. trotz Aufforderung und Anrede an mehrere 
13f. Ai. ved. támisráh, lat. tenebrae, lit. tamsybes usw. im Ges zu lit. 
szwësybé usw. 301. Parallelen aus anderen idg. Sprachen 32. Ai. támas in 
beiden Numeri 32. Lit. dúona für mehrere Laib Brot, lit. zuwis auch für 
mehrere Fische nebst Analogien anderer idg. Sprachen 32 ff. 

Parallelentwicklung im Vulgärlat., Spätgriech. und Slav. 20fl. 

Particip.: statt Verba fin. im Lit. 451., nach kayp butu 45, in der 
indir. Rede im Lit. 451f., im Apreuß. 461, im Relativsatze im Baltoslav. 481. 
511. jog vor Acc. c. partic. 45°ff. Partic. statt Verba fin. in gewöhnlichen 
Sätzen im Lit. 46ff. Wegbleiben von lit. butu am Schlusse des Nebensatzes, 
wenn der Nachsatz dieselbe Form enthält, 46ff. Partic. vor der direkten Rede 
in verschiedenen idg. Sprachen 49ff., vor lit. ir, slav. z, bezw. nach slav. a 49f. 
52. Ostlit. ačsú „sagt man“ 51. Russ. on prišedši 53. 

Partikeln: Lit. -gó beim Imperat. 10. Idg. Vergleichspartikeln 8f. 
Partikeln aus Verbalformen in den idg. Sprachen, namentlich im Slavobalt. 111. 
401f., aus Kasusformen im Baltoslav. 65ff. [s. im übrigen im Wortindex]. Statt 
Vergleichspart. hinter Negat. klr. odyn, lit. tiktai 23. 23%, eme „nahm, fing 
an“ asyndet. oder mit Kopulativpartik. vor folgendem Verbum im Lit., ebenso 
Verben des Nehmens im Slav. und Dän. 54ff. Russ. bylo, bywalo usw., ostlit. 
búdawo, partikelhaft neben anderen Verben, die z. T. im Präs. stehen, 57f. 
Vergleichspartikeln aus Verben des Sagens im Baltoslav. und Neupers. 11ff. 401. 
0811. Lit. ir but „und zwar“, dütent 091. S. auch s. v. Konjunktionen, 
Interrogativsätze, Verstümmelungen. 


Beiträge zur balto-slavischen Grammatik und Syntax. 77 


Pleonastische Verstärkungen: Lit. ga/u-pagal, griech. „NA Ne 
et, Slav. wiekom wiečnie, na wieki wieków, w-ranci rano 6. 

Präpositionen und präpos. Wendungen: Lit. pagal c. gen. oder 
acc. usw. 6, griech. xüxlw zı neben rds 7. Slav. do erstarrt namentlich vor 
Zahlwörtern zum Adv. 18ff., dsgl. serb. posle, griech. és, xe usw. 19ff. Spätlat. 
a, byz. ngr. dad, serb. od statt Abl. (Gen.) compar. 208. Ähnliche Verwendung 
sonstiger Präpos. im Baltoslav. usw. 221f. Lit. añt, slav. na bei Verben der 
Erinnerung 481. 

Pronomina (Syntakt.): Doppelsetzung von klr. aruss. sja, lit. -si 15ff. 
Lit. pâts sawe wie lat. se ¿pse 151f. Lit. ka, ostlit. kú als allgemeines Relat. 
wie poln. co 571. S. auch unter Interrogativsätze. 

Suffixe: Lit. -oka-, -okja-, lett. -úk(a)s 25 fl. Lit. Verba auf -áuti neben 
Primärverben und solchen mit slavisier. -awoti 53ff. -mô-St. neben -men-St. 
im Idg. 74. S. auch s. v. Konsonantismus. 

Tempusgebrauch: Präteritalformen im Nachsatz als Ersatz des Fut. 
exact. im Lit. 51. Tempusgebrauch bei russ. bylo, bywalo, ostlit. búdawo 
usw. 56fl. | 

Verbalisierung: von Nominalformen (mpers. fradatet : fradät usw.) 64°, 
von Partikeln (serb. máťe, russ. polnote usw.) 64. S. auch s. v. Nominali- 
sierung. | 

Verschiedenheit der syntakt. Ausdrucksweisen in Gegensätzen 35. 

Verstümmelungen: unlautgesetzliche bei Partikeln und partikelhaft ge- 
wordenen Flexionsformen infolge Funktionsarmut 40ff. 53ff. 64. Mit der Ver- 
stümmelung geht gelegentlich Intonationswechsel Hand in Hand (alit. sziťať : 
heute szťái) 631. Verstümmelung partikelhaft gewordener Imperat. besonders 
im Lett. 64. S. auch unter Kurzformen. 

Wortstellung: Stellung des Gen. attr. im Lit. 5. Trennung zusammen- 
gehöriger Begriffe durch Enkl., Partik., unbetonte Pron. im Baltoslav. 1411. 5811. 
Doppelsetzung von sa im Aruss. und Klruss., -si im Lit., by im Altruss., dv 
im Griech. 15ff. Partikeln an erster Stelle eines in die dir. Rede eingeschalte- 
ten Satzes 261. 

Wortumfang: Vermeidung einsilbiger Wörter in den idg. Sprachen 9f. 

Zahlwörter: Verstärkung durch Präpos. zur Bezeichnung der vollen An- 
zahl im Slav., Indoiran., Griech. 16ff. 


II. Wort-Index. 


baltoji 2 lbeskõ gi). beskuo 68 draugazeati 53° 

Litauisch. bäsas 72 beste 68 alit. duodľi) 63 
anöks 25 begin) 1111. nada vo STE. dúona 321. 
antäi 63 begne 71 fl. búk (— búk) 44 dvejokas 25 
apieruicuti 535 begwel 72 ir but 5911. e 6210 
alit. apreischk{i) 63 bejčíyi) 72 ibútent 61 ačgi mät 621. 
alit. utleid 63 ben 12 ‚alit eziessi. ezesie34 éme DAR. 
aumeniu 74 bene "IP. ‚daugokiey 26 e. ostlit. ačsú 51 
ain 2411. bet 72 ‘didukas 25 gal 58 


baltgalice 72 bes, besgyi 68 idiemaši 53 gatirü galè 6% 
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girdekit,  girdi, 
girdit 53 

girtáuti 54 

girtawoti 54* 

girtuoklis, -é 54° 

kayp giway 29 

alit. ghrieki 34 

id 61 

idant 61 

imti „anfangen“ 
54ff. 55° 

alit. ischklausai 
627. 63 

Jöks 25 

kaip butu 4411. 

kitôks 25 

kö 67. 68 

kone 661f. 73 

kratwas 741 

kreiwas 14! 

kriwas 14! 

kriw(i)da 741 

kriwúle 141 

kuö 69 

kuo — ne — 66. 69 

lai 64? 

laká 66! 

lákas 66! 

lakióti 66! 

lékti 661 

mat, matai 621. 

mai — ne — 131. 

mazir 14 

mažu 13 

meldiiuot, -tes 44 

melmuô 14 

mináu 53 ff. 63 

minawdti 5311. 

mökti, -éti, -inti(s), 
-yti 111. 

ostlit. imokia „lehrt“ 
2ff. 

naktis, schenakti, 
schito naktie, 
naktyje 34 

alit. newed 63 

nürs 13. 42 

nuog 22 

nuoszaliai 5 
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nuoszirdiat b tamsd 30. 32 


omuo, omena 74 |tamsybes, d 30ff. 
óras 14 Loc. famsiose 311. 
ot 63! tamsüs 301. 
pagal(ei) 5 tarytum(ei) 581. 
pagalys 5 tarsi 12 

pagáuti 552 (Sol tartum 12. 59 
alit. pagraschei b |tieg 26 
pakranczeis 5 tiktaï 232 
pamareis 5 timsras 30 

alit. pamidaray 62 |trejokas 25 

alit. papraschaim | tuogi 69 


63 
ostlit. parajôs 66 
ostlit. pasakos 65 ff. 
paskuï, päskui 661. 
paskuïlakas 66! 
pasturlakai 66! 
patvoreis 5 
alit. pawelmi 65! 
alit. paweyzď, pa- 


úmas 14 

úž 2411. 

wat 63! 

wei 631. 

alit. weyzd 631. 
vélyg, velik 65 
welyti 65 

alit. welmies 651 


wizd 63 wénôks, wenokiei 25 
pedsakas 30. 66 |wisöks 25 
pedsokas 30 żem. wominé 74 


Zem, womiti 14 
cos né 734 
żiemawóti 53° 
alit. žinayť 63 
žinotuméte 53 
Loc. ziwate 35 


pilna „genug“ 29 
pirmalakos 66! 
alit. pokim 31. 
ponawoti 53° 

zem. pôskum 66! 
kaip prad ja, pra- 


déjes 56 žuwis 33 
asi, ràsit 12. 14. 58 
rastum 58 fl. Lettisch. 
regis, regi 62 dif 25 
alit. reischk 63 áhrs, ahra 14 
sakiúti 66 behst 68 


säpnas, -is, -ije 34 klau 64 
sèkti 2911. 66 |krails 741 
silpnokas 25 labäks 2511. 
prieg smerties 35 |lai 64 

alit. sosti 34 alett. laid 64? 
swietosokiey 2911. |Zeláks 26 
alit. schitai 63 máziť 1 
szleivas 121 nebút 60 
sztái 63 öma 14 
Sz 301. pá(gi) 64 
szwesybe 301. rassts 58 
Gen. szweösios 32 |rau 64 
szwesüs 30. 32 re 64 


tuô(7), tuojaú(s) 66 


sapnis 34 
wadfi 64 
wei 63 


Altpreußisch. 
angsteina bhe bitai 
35? 
greiwakaulin 141 
irmo 14 
-lai 643 
mukint 1 


Slavisch. 
(Wörter, die den 
meisten slav. Spra- 
chen inkl. Abg. an- 
gehören, suche man 
unterletzterer Mund- 

art.) 


a) Altbulgarisch 
(Altkirchen- 
slavisch). 

bosú 12! 

čego 68! 

Jeti „anfangen? 55°. 

56 

kriwú 141 
mrakú 32 
nadü 241. 
Imperat. ostawi 12 
rame 14 

ramo 14 

tima 32 

timy ,uvotdôes" 32 
togo 68! 

umu 14 

za 2411. 


b) Neubulgarisch. 
egle 64 


c) Gro Brussisch. 


bez mala, malago11 
GO da 421 

budet „genug“ 29. 56 
budto (by) 44 

bylo, bywalo 561. 
čať 421. 

čati 42 ff. 60 
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čto (že) 671. 69ff. +awišť 62 
cujatt 43 | wosemi 63! 
čuti (ne), ni ¿uH ne wostryi 631 
43. 60. 73 wot 63! 
cut (čutoček),  wotčim 63 
čutku (cutocſcu) wotčina 63! 
43. 13 zamalo 13 
dawai 42 zimowati 539 
de 41 nal 13. 421. 
déjati 41 znati 13. 4111. 60 
deskati, diskati 41 
ütot 631 d) Kleinrussisch. 


glia(1), gljaika 64 |až try usw. 20 


choti. chotja 13. 42 bac, bačyš, bacte, 
idet „gut, schön“ 56°| baču 131. 61ff. 
ist (ty) 62 bodaj 421 

kak by 44 bude ,genug“ 56? 
kak že 6911. bulo, buwalo 3611. 
kažetsja 62 čymalyi 71 

wru88. kriwda 14! cu. 43 

wruss. kriwulja 74 cui 43 

wruss. kriwy 14! |hlja 64 


e)Serbokroatisch. |kaszub. b’alka 721 


do dwa usw. 1711. 

eto(&) 63! 

gledaj, gle, glete 64 

chájati 42! 

jer, jera, jere 671 

malo ne 13 

možda, morda 58° 

nad 221. 

näte, nüte 64 

nek(a) 421 

nemöci 421 

nemoj(te), nemojmo 
421, 64 

nute 64 

od 211. 

öwamote 64 

adv. posle 19! 

prije — od: prije — 
nego 211i. 

rame 14 

rämo 14 

um, Gen. úma 143 


mala ne, malo ne\chai 42 
661. 731. choc, choti, chotjal|zasto 61! 
mol 4011. 13. 42 


mozet byti 585 
nacinaja ot — 56? 


nebosi 40 može 58° 
dial. nechai 42! nače 12! 
nute 64 nad 231. 
utčego že 69ff. nal 42 
pijanica 54? nate 64 
pijanstwowati 54 |nechai 42 
polno „genug“ 29 (nemow 12 
polnote 64 nenaëe 12! 
potemki 32 nute 64 
putimy 32 odyn 23 


pustí 42. 64% ot „siehe“ 631 
ramo 74 pomagaibi 421 
aruss. rici 11.4011. 58 probi 421 

tuk skazati 41 spasybi 421 
spasibo 421 trochy ne — 61. 13 
stalo byti 60 Gen. umá 143 
‚emerki 32 wida. widaw, wi- 


wmi 32 dyš 62 
temnota 32 za malym ne — 13 
tma 32 znal 13. 421. 


è umd. 10 umč 14%|znatí 13. 411. 
yidi 43 


malo (ščo) ne — 73| f) Slovenisch. 
mow 11 ff. 40 ff. 58 |bôdi — bôdi 4411. 


crèz 2311. 
gľedaj, glej 64 
hájati 42! 


bialoglowa 72 
bo(g)daj 421 
bowiem 43 

coż (dopiero) 70ff. 
dobrze nie 13“ 
Jakoby 44 
ledwie nie 735 
malo (co) nie 13 
može 58° 

nacie 64 
niech(aj) 421 
ofiarować 535 
ot(o), otož 631 
panować 535 
pijanica 54? 
podno 40 
podobno 40 
pono 40 

tylko (co) mie 735 
wiem 43 
zimowaé 535 
znač 415 

jako žywo 29 


h) Czechisch. 


arci 44 

buď — a(nebo) 45 

hled(i2), hled'z, 
(hle)hle 64 


mahniti jo kam hlete, hlejte 64 


2711. 
more biti, morbit, 
morti 58° 
nad 231. 
najíta), -mo, -te 421 
pobrisati jo 2111. 
vem 43 
vrezati jo 27f. 
zakaj 61! 


g) Polnisch und 
Kaszubisch 


(letzteres besonders 


bezeichnet). 
a(l)borciem 43 
badž — budž: bad: 
— albo tež: budžto 
— badž 45 


nechľaj), nechaji, 
#, nechať, 
nechží(ť ), nešť 421 

nercili, nerku(li) 44 

Feci 44 

vèz, vězvě, ta, -me, 
-te 64 

to vez „scilicet“ 43 

viz 62 


Altindisch. 
ädvädasam 17 
iyäm (sc.prthici) 27 
irmá- 14 
katpayá- 11 
kim, kim tarhi, 

— punar, — tu, 
kim api, — u, 
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— uta 698. 
kimpurusá- 11 
kuvarsa- 11 
ketú- 32 
jyótis 301. 
támas 3011. 
tämisra- 30 
támisráh 301. 
timirá- 325 
dviddht 9 
naktábhis, naktaya 

34 
nánu 67! 
pascä(d) 66 
päht 9 
bat, badä, bala 11 
bodhi 9 
bhä- 11 
visarmän- 14 
šárman- 14 
šfnu 9 
svapnaya 34 


Iranisch 
(Avesta unbezeich- 
net). 
mpers. abuxšah(ed) 

04 
aroma- 14 
Axtüirim usw. 17 
künäiri 71 
apers. kJapauä rau- 
čapatiuň 35 
npers. güji, guja 584 
apers.pasa, pasavalt 
66! 
pasca, paskät 66! 
ba, bäda, bat 101. 
mpers. fradät(et) 64° 
npers. zinhär(id) 64° 


Griechisch. 
dye 63 
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Gee) 63 

ano 14 

duéler 13 

AnoAAovgpávns 41 

doa 67! 

ngr. dc 42 

abo 14 

adrddıov 28 

adrés „der Herr“ 27 

¿Ë ars 28 

hellen. čges 42 

čaťvv 811. 

deixvv 9 

čécna 14 

deonóc 14 

diéot 62 7. 63 

didodr 9 

dëi: 9 

ei (0 dye) 10. 11. 13 

eine 13 

čuniíunÁnd. 9 

kret. dv vuxıl — ned’ 
duéoar 35 

ele. [8]v rr, 17 

selinunt. nA 9 

Fe 8 

ôs vois 17 

deni 38) 

lôé 13 

194 9. 11 

lorn 8. 9 

nıöxgavov 41 

xpgoloc 14! 

„Univ Gf. 

4% „vielleicht“ 72 

Hugo (deiv) 73 

uöv(r)og 54! 


doun 74 

obnodv, odxovv 60! 

ngr. napá (nach 
Kompar.) 24 

Imperat. zís: 101. 63 

nids 9 

böot. xoûdmos, Hv- 
Atusdóas 71 

nú 8 

onavds 12! 

(Zvı)ones 9 

at 10 

odunwdı 9 

oxés IR. 

tin 10 

1489. 9 

pádu 9. 11 

gépe 13 

eg 10 

pn „gleichwie“ 101. 
40. 58 

zocd(v) 381 

ds, oëd ds, nal oe 
11 


Lateinisch. 
age 13 
armus 14 
cave 13 
cedo „gib her“ 8 
coram 5 
em 13. 14 
Imperat. es 9 
esto 9 
1 8. 9 
incipere 55° 
nocturnus 34 


vyxiôs (vÜxrweg) — post 661 


ned huéoav 3b 
voxtrop 34H. 
6Aiyov (deiv) 73 
duvv, d uud. 9 
ô0a 13 


quare 61+1f. 
quia 68+ 

quid „ferner“ 69 
quin 67 

scito 9 


södes 44 
somnium 34 
tantum non 13 
temere 31 
tenebrae 301. 
väde 9 

vel 13. 6b! 
viden > 13 


Romanisch. 


frz. car 61! 

ital. Ella (als An- 
rede) 2711. 

frz. l'emporter 27 

ital. Lei (als Anrede 
28 

ital. perchè 67 

frz. rien 383 

rumän. a o Ster ge 28" 


Altirisch. 
ol 26 


Germanisch | 

(Gotisch unbezeich- 
net). 

arms 14 
ahd. bar 721 
ahd. demar 325 
ags. zá 63 
mhd. gë 63 
hilms 74 
ahd. zi houbitum 6° 
malma 14 
an. malmr 14 
ndd. man 541 
as. ahd. mélm 74 
as. ahd. #iouuiht 38! 
mhd. ste 63 
dän. {age 56 
ni waiht(s) 381 


o NET "TTT we h 
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III. Nachträge. 


1ff.: Über mokinti: mokyti s. auch Specht zu Bar. II 64. 194, der dort 
gleichfalls über präs. mókia spricht. | 

4ff.: Mit pokim mangs usw. vgl. noch großruss. krugom sebja Dostoj. 
Rask. 308, na sčet menja, tebja 466. 178, město sebja Gog. mertw. dus. 226, 
aczech, mesto mne, sebe Alexandr. M. 113, Kath.-Leg. 1997. Der eig. Sinn 
ist noch gefühlt in pô mäno akiú L.-Br. 256, int savo akis 255. 256. 

6°: Auch sonst ist galwú galè usw. nicht selten; vgl. L.-Br. Volksl. Wilk. 
192, 8 galvú galuiely: 9 köju galužély, Volksl. Godl. 1, 11: 13 (ähnlich) u. ö.; 
po galveliu ibd. 60, 3. 7; po gatvu 79, 3, Donal. XI 256. Auch im Russ. sagt 
man wi golowach, z. B. Pušk. Dubrowskií IV, p. 212, Dostoj. Rask. 27, Gorki 
detstw. 54, pod golowami Dostoj. Rask. 114. 

201f.: Über den Ersatz des Abl. (Gen.) compar. durch Präpos. im Ver- 
laufe der Entwickelung verschiedener idg. Sprachen s. jetzt auch Wackernagel 
Vorles. über Syntax (Basel 1920), 5ff. 

25ff.: Mit lett. -áks, Szyrw. daugokiey vgl. Bar. R. 4, S. 55. 67 sanokai 
„schon länger“, R. 3, S. 86 paduga g'ardkos; paduga — garúkus waikäže, 
s. Specht II 111. 184. 

28: Als interessante Ellipse eines Subst. erwáhne ich. noch bulg. ťogo 
„dieses Jahres“ und „dieses Monats“ bei der Datumsbezeichnung (Weigand bulg. 
Gramm. 53ff.), z. B. na dwalse i peti dekembri togo „am 25. Dezember d. J.“ 

29: Vgl. noch aczech. Alexandr. St. V. 908 kam sye podye, zyw newyedye 
„ich weiB, so wahr ich lebe, nicht, wohin er sich wandte“. Im Lit. gibt es 
noch mehr Beispiele für die Nachbildung des poln. Sprachgebrauchs jako žywo: 
L.-Br. M. 159 kaip gývas, àsz nemalziaú (ibd. kaťp gývas ant svéto stéjau, 
úsz — negirdéjau, das noch gut die Entstehung der Redensart veranschaulicht). 
Auch pilna „genug“ kommt nicht nur bei Szyrw. vor; vgl. Mosv. 24, 1ff. wisur 
ir gan neleisibiu, ant sweta piln ir piktibiu, Matzukehm. Dor. Beitr. z. lit. 
Dial. 6, 7, 32 bùvo visko pilnaï, Jurksch. M. 107 naudös pilnay, 123 maista 
— pilnay luréje, Bar. R. 5, Gedicht 433, 97 mažumänas (Kleinvieh) pílna 
wisókios name, R. 4, S. 62 pina wisdkiu muselu usw. 

33: Genau wie in Godl., findet sich ¿uzois im Sg., wenn von mehreren 
Fischen die Rede ist, auch sonst: Jurksch. M. 38 Zuwies parüpint „Fische be- 
sorgen“ (: ibd. Zuwü numesiu), Sch.-K. 16, 14 Zvéjei — žuviés ne güva, ähnl. 
28, 25; 61, 11. 12; 62, 7. 17. 

40 ff.: Mit mol = molwil, deskati = děje skazati usw. vgl. besonders 
noch czech. prý „dicitur, angeblich, vorgeblich, es heißt“ (z.B. on prý to sám 
viděl „er will es selbst gesehen haben“), älter praj, prej (Geb. I 138ff.). Es 
ist aus der 3. sg. oder pl. praví!) wegen seines partikelhaften Gebrauchs hervor- 
gegangen; vgl. auch sloven. prè < pravi zur Einleitung der Worte eines 
anderen und Mik]. IV 156. prý braucht natürlich nicht nur auf unpers., sondern 
kann daneben auch auf pers. gefaßter 3. Person beruhen; vgl. pověděl stařec ještě 
jiné podobenství. Milovníci, pravi, svèta tohoto jsou podobni jednomu —, 
tehdy nazval Jakob jméno mista Fanuel, neb sem, prý, viděl Boha ,vocavit 


1) Vgl. auch aczech. Kath.-Leg. 2411 mnye „putant, vermeintlich“ (s. Geb. 
slown. staročeský 8. v. mnieli). 
Fraenkel. 6 
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nomen loci Phanuel dicens: Vidi Deum“ usw.: s. noch Zubatý KZ. XL 502, der 
aber die Entstehung zu einseitig faßt, Pedersen ibd. 147. Pedersen 167 gibt 
schon richtig als Grund dieser „umlautgesetzlichen“ Verkürzungen die „geringere 
psychologische Wertbetonung“ an. S. jetzt auch Specht zu Bar. II 217ff., 190, 
der in vielem mit mir zusammengetroffen ist, und über das Gesamtproblem der 
Verstümmelungen Horn Sprachkörper und Sprachfunktion (Palästra 135, Berlin 
1921). Ich behalte mir vor, bei anderer Gelegenheit auf diese Fragen zurück- 
zukommen. Mit spasibo, klr. pomagalbi, probi (42%) vgl. auch mähr. Pambu 
— pan Búh (z. B. Bern. 327. 328), s. Geb. I 466, Bartoš dial. mor. (Brünn 1886), 
17, der auch dá-li BR, bBuvijaký „Gott weiß, was für ein —“ (aber bei voller 
Selbständigkeit und Funktionsstärke Búh dál) aus dem Gebiete der mähr. Stadt 
Zlín belegt. Ich erinnere auch an lit. padédaus = padeda Diews Jurksch. M. 
73, padédeo Wisbor. Doritsch lit. Dial. 9, 18, 10. 33, padédes 9, 17, 26 (weitere 
Stellen bei Specht zu Bar. 218). 

47. 60 ff.: Über Inf. dubitat., imperativ. Inf., sowie Inf. hinter käd = 
„um — zu“ im Ostlit. s. Specht zu Bar. II 129. 247. 

65. 74: Für „Birne“ existieren im Balt. das aus poln. grusza entlehnte 
lit. gruszá, grüszos und das mit poln. grusza, dial. kujav. auch krusza, kass. 
kreša, osorb. krušej, krušva, nsorb. kruša, kšušu, serb. kruška, bulg. kruša, 
russ. gruša, klr. hruša, czech. hrušč. hruška (Bern. Wb. I 358) urverwandte 
lit. kriáuszé, -ia, apreuß. crausy, pl. crausios Voc. 617. 618 (vgl. auch Sommer 
ASGW. 1914, 1371. 153, Trautm. 3621f., Schrader bei Hehns Kulturpfl.“ 614 
616, Reallex.? 148, nach dem der baltoslav. Ausdruck auf Entlehnung aus einem 
Worte der iran., pont.-kasp. Welt beruhen soll, Berneker IF. X 159, Brückner 
A. XX 503). Zu dem verschiedenen Anlaut vgl. die Bemerkungen Solmsens KZ. 
XXXVII 5798. über slav. drozdi : lit. sträzdas. lett. strafds, apreuß. tresde, 
russ. bljuëc neben pliušč, mhd. düsent : tasent usw. Wie Trautman KZ. XLVI 
265 gesehen hat, ist abg. (pri)krgtü, poln. krety, russ. krutol, kir. krutyi, serb. 
krût „drall, gewunden, jäh, steil“, kir. kruca „steiles Ufer“ mit lit. krantas 
„steiles, hohes Ufer“ urverwandt. Aus dem Slav. entlehnt ist dagegen lit. pa- 
kruté „Uferrand“; vgl. pakrutés ledai „Eis am Ufer“ Ness. 276, pakriútose 
R. 5, S. 418, 17, pô pakriútas szito kúlno R. 4, S. 66. 
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Verzeichnis der wichtigsten, in der Arbeit gebrauchten 
Abkürzungen. t 


A. = Archiv für slav. Philologie. 

ASGW. = Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. 

BSGW. = Berichte d. sächs. Ges. d. Wiss. 

SBA. = Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie. 

SWA. = Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie. 

Brugm. = Brugmann Grundriß d. vgl. 
Gramm. 

Delbr. — Delbrück vgl. Syntax d. idg. Spr. 

Delbr. ai. Synt. — Delbrück altind. Syntax. 

Mikl. — Miklosich vgl. Gramm. d. slav.Spr. 

Mikl. lex. — Mikosich lexicon palaeoslo- 
venico-graeco-latinum, Wien 1862-1865. 

Meillet ét. — M. études sur ľétymologie 
et le vocabulaire du vieux slave, Paris 

902. 1905 


Vondr. — Vondrák vgl. Gramm. d. slav. 


Spr. 

Lesk. Abl. — Leskien Ablaut d. Wurzel- 
silb. im Litauischen. 

Lesk. Bild. — Leskien Bildung d. No- 
mina im Litauischen. 

Lesk. serb. Spr. — Leskien Gramm. d. 
EE Sprache I, Heidelberg 


L.-Br. — A. Leskien und K. Brugmann 
lit. Volkslieder und Märchen. 

Besz. = Bezzenberger Beitr. z. Gesch. 
d. lit. Sprache. 

SchL = Schleicher Gramm. d. litau. Spr. 

Schl. L. — Schleicher litau. Lesebuch. 

a. = F. Kurschat Gramm. d. litau. 

pr. 

Kursch. (Wb.) s. v. = F. Kurschat lit. 
dtsch. Wörterbuch 8. v. 

Ness. = Nesselmann Wörterb. d litau. Spr. 

Miež. — Miežinis lietuv.-latv.-lenk.-rus. 
žodynas, Tilsit 1894. 

Jušk. = Juškievič litowskií slovarí, St. 
Petersburg 1897. 1904. 

Wolt. — Wolter litowskaja chrestomatija, 
St. Petersburg 1903. 1904. 

Geitl. St. — L. Geitler litaa. Studien, 
Prag 1875. 

E. Hermann lit. Konj. = E.H. litau. 
Konjunktionalsätze, Jena 1912. 

Brückner = B.slav. Fremdwörter imLitau. 

LLD. = litau.-lett. Drucke. 

BF. — Bezzenberger litau. Forschungen, 
Göttingen 1882. 

MLLG. = Mitteil.d.litau.litter. Gesellsch. 

Trautm. R. Trautmann altpreuß. 
Sprachdenkmäler. 

Biel. = A. Bielenstein lettische Sprache. 


Ullm. = Ullmann lett.-dtsch. Wörterb. 

Bern. = Berneker slavische Chrestomathie. 

Bern. Wb. = Berneker etymol. Wôrter- 
buch d. slav. Sprachen. 

Jagič Btr. = J. Beitr. z. slav. Syntax 
(Denkschr.d. Wiener Akad. XLVI, 1899). 

Boyer — P. Boyer et N. Spéranski ma- 

nuel pour l'étude de la langue russe, 

Paris 1905. 

Sm.-St. Smal-Stockyj und Gartner 
Gramm. d. ruth. (ukrain.) Spr., Wien 

1913. 

Soer. A. Soerensen poln. Gramm., 

Leipzig 1900. 

Geb. — J. Gebauer historická mluvnice 

jazyka českého, Pragu. Wien 1894. 1896. 

Dal’ = W. Dal’ und J. A. Baudouin de 

Courtenay tolkowyí slovarí Ziwogo 

welikorusskago jazyka, 4. Aufl. 

Srezn. = I. I. Sreznewskií materialy dlja 

slowarja drewne-russkago jazyka, St. 

Petersburg 1893. 1902. 1912. 

Hrynč. — B. D. Hrynčenko slowari ukra- 

inskago jazyka, Kiew 1907—1909. 

Ryk. — E. Rykaczewski slownik jezyka 

polskiego. 

Mosv. = Mosvidius lit. Katechism.v. 1547. 

F. chr. = Forma chrikstima (Tauf- 

formular) v. 1559. 

Will. — Barthol. Willent. 

Will. E. = Willent Übers. d. luther. 

Enchirid. 

Will. EE. — Willent Übers. d. Episteln 

und Evangelien. 

Szyrw. PS. — Szyrwid Punktay sakimu. 

Led. Kat. — Jak. Bystron Katechizm 

Ledesmy w przekladzie wschodno- 

litewskim v. 1605 — rozprawy aka- 

demii umiejętności w Krakowie XIV, 

Krakau 1891. 

Bretk. (Post.) — Bretkun (Postille). 

Dauksz. (Post.) — Dauksza (Postille). 


Wolf. Post. = Wolfenbättler lit. Postille 
v. 1573 (Mitt. lit. litter. Ges. V Iff.; 
11711.). 

Donal. — Donalitius (Ausg. v. Nessel- 
mann, Königsberg 1869). 

owk. — Dowkont. 

Woloncz. = Wolonczewski. 

MP. — Erzáhlung Musu Ponai (Wolter 
lit. Chrestom. 217ff.). 

Sch RK (żem. Tierf.) = H Scheu und A. 
Kurschat žemaitische Tierfabeln, Hei- 
delberg 1912. 

Bar. = Baranowski. 
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An. sz. = Anykszezu szilelys (ostlit. 
Texte, herausgeg. von A. Baranowski 
und H. Weber, Weimar 1882). 

Mar. — codex Marianus, ed. V. Jagič, 
Berlin und St. Petersburg 1883. 

Zogr. — codex Zographensis, ed. V. Ja- 
gič, Berlin 1879. 

Ig. = altruss. Lied von Heerschau Igoris, 
ed. R. Abicht, Leipzig 1895. 

Turg. — Turgenjew. 

Tolst. = Tolstoj. 

Tolst. woskres. = Tolstoi woskresenije 
(Auferstehung), Ausg. Berlin (Lady- 
schnikow), 1912. 

Tolst. Kr. u. Fr. = Tolstoi woina i mir 
(Krieg und Frieden), Ausg. J. D. Sytin 


u. Co. 
Dost. Rask. = Dostojewskiï prestuplenije 
i nakazanije (Schuld und Sühne), 15. 
Aufl., St. Petersburg (Pantalëjew), 1905. 
Pusk. Eug. On. = Puškin Jewgenii Oněgin 
(Bd. III d. vollst. Werke, Redakt. 
. Jefremow, Moskau 1882). 
a Sewčenko (Ausg. W. Jakowenko 
1913). 
J. Schmidt Kritik — J. S. Kritik d. 
Sonantentheorie, Weimar 1895. 
Hatzidakis Einl. = H. Einleit. in d. neu- 
griech. Gramm., Leipzig 1892. 
Thumb Hdb. = Th. Handbuch d neu- 
griech. Volksspr., 2. Aufl., Straßburg 
1910 


Sommer Hdb.? = S. Handbuch d lat. 
Laut- u. Formenlehre, 2. Aufl. 

Wackernagel verm. Btr. = W. vermischte 
Beiträge z. griech. Sprachkunde, Basel 
1897. 


Godl. — Godlewa. 

Skr. — Sanskrit. 

alit. = altlitauisch. 
żem. = žemaitisch. 
apreuß. = altpreußisch. 
abg. — altbulgarisch. 
aruss. — altrussisch. 
grr. = großrussisch. 


ngrr. = nordgroßrussisch. 
klr. = kleinrussisch. 
wßr. = weißrussisch. 


serb. = serbisch. 
serb.-kroat. — serbokroatisch. 


slov. = slovenisch. 
nslov. — neuslovenisch. 
apoln. — altpolnisch. 
ppoln. = neupolnisch. 


grbpoln. = großpolnisch. 
klpoln. — kleinpolnisch. 
aczech. — altczechisch. 
ngr. — neugriechisch. 
pos. — positiv. 

neg. — negativ. 

Ged. — Gedicht. 

Erz. — Erzäblung. 
Volksl. — Volkslied. 


Das Großruss. ist meist nicht phone- 
tisch, sondern Buchstabe für Buchstaben 
transkribiert (also č neben e, je: e, je 
auch bei Ausspr. jo, jeja, gen. fem., spr. 
jejo, t = Mouillierungszeichen usw.). 
Nur ú am Ende der Wôrter ist für die 
moderne Sprache auch in der Umschrift 


stets fortgelassen worden. 


Hubert & Co. G. m. b. H. Göttingen 
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— pe air woche Sprahdentmäler. Einleitung, ie Grammatit, mine. 


| der Litauer. X V, 213 „80—.. 
aber die Zeg der pružín, Ketten. III. 170 S. A 1888. 12. 
drucke, Yitanifáye und e des 16. u. 17. . herausgegeben von 
Adb. Bezzen e, gt, 8. Aie —. 
1. Der e Wie Se Saa Së 1847. | Ny à S. 1874. 6. 
| 2. Der lettiſche Katechismus v. auſſche N v. 


wd Adalbert ezzenberger zum 14. April 1021, Caen von feinen. 


/ Trammann, Reinhold; Polniſches Leſebuch. Eine ar polniſcher Sech und ` 


Za Saltiſch · Slaviſches Wôrterbud. (Im Druck; erſcheint Sommer 1922.) 
Lien, Ernſt: Inder der kretiſchen Inſcheiften nebſt Nachträgen und kurzem 


| 17 1 für vergleihende Sprasorfgung auf e Gebiete er 1 


2 WEG SE TR EE EEN 
d e \ X 2 4 e 4 eh 1 g SA Ad 7: Le a E Ba x, k 
A 28 i POP SAN i E EK ar ; 
HER 8 SX, K N 
Ki A EEN à VA N 
Vader : Beiträge 3 gea der liteulſchen ng | Sr dňa 
Uľauti er Zo des 16. und IE Jahrhunderts. ZEEVI gr. 8. an 


ňe dialekt⸗Stuslen. 179 S. gr. 8. 1885. | ar 1 


ZE 1539. SE: Das Mäe d b. Simon Grunau: Kä 


1875 
5 Bartbotem, Willent's tegt che aber ung b. Sue fen. Enchtridieng 
th) b. Epiſteln u. Evangelien, nebit d. Ae der v. Laz. Sengſtock be⸗ 
et as? Aus HA dieſer Schriſten. Mit Einl. hrsg. von Fr. Bed el. CXLI, 


4. Sayrwiq'h Punkty Kazan [Putktay Sakimu] b vom Sabre 1629. Mit einer ` F 
` grammat. Einleitg. hrsg. v. R. Garbe. XLV 1885. 80—, 


Freunden und Schülern. Mit 1 Bildnis, 4¹ Bee im x und 10 
Tafeln. XVI, 17% S. gr. 8. 1921. ¿ e" GC 
Au dem Inhalte: Bruno Ehrlich: Der Schloßber o in Naigrod; Nich 
Garbe: Die ſchöne ee von Pohjola; Georg rn r Spra 
der e et; Alfred Hackmann: Baltiſche S GE aus 
A Felix E. Peifer: Die Trinkhornränder des dg z ftum3, $- 
Carl Schuchardt: Slavische Scherben aus dem Jahre 810 n eburt: 1 
Wilhelm Schulze: Zur kirchenſlaviſchen ae GR e à 
Die Leichenverbrennung in der „praemykeniſchen“ 
Reinhold Trautmann: Baltiſch⸗Sraviſches, u. v. A. m. 


Le Stern: 
nur een, 


Proſa des 19. und 20. Jahrhunderts. VI, 178. S. 


1 Tall: Texte. II. 96 S. 1909. II. Teil: Graumatit, mins. 
XXXI 470 S. 1910. Geh. 45 —, Geb. 


Abriß der Laut-, Formen- und Wortbildungslehre des Tretiihen Dialekis. 


(Aus: „Sammlung gebe Hierger? 8 10 IV. Bp, wee = u. 
S. 1029—1208, gr. 8. 1 
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